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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Anténiou Svic¢inovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
N. H., T.. XX XX XXXX, Y. H., T.. XX. XX XXXX Z. X. H., T.. XX.XX.XXXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny
Mlynky- Biele Vody, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Rozfiava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, deti rodi¢ov: matky - I. Q., T.
XX XX XXXX, U. H. T, R.XXXX/X, U..C.. H. T. G. a otca - M. H., T.. XX XX.XXXX, U. H. T., R. XXXX/X,
U..C.. X. X. XA/XXX, C., v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada vychovné opatrenie, ktorym do¢asne odnima mal. Y. H., T.. XX.X.XXXX, X. H., T.. X.X.XXXX
Z.N. H., T.. X.X.XXXX zo starostlivosti rodi¢ov I. Q., T.. XX.X.XXXX a M. H., T.. X.X.XXXX a nariaduje
mal. Y., X. Z. N. na Ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobyt
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 263, 053 76 Mlynky, najdihSie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava ¢.k. 12P/43/2023 - 16 zo diia 21.2.2023 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bola rodiom nariadena povinnost odovzdat mal. Y., X. Z. N. do
docCasnej ustavnej starostlivosti Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Roznava zo dfia 29.06.2023, pod sp.zn.: 12P/131/2023 - 14, sud zacal
konanie z uradnej povinnosti o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi.

2. Z podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava (dalej
len ,UPSVaR Roznava*), doruéeného sudu diia 26.06.2023 vyplyva, Zze maloleté deti H. pochadzaju
zo vztahu rodiCov I. Q., T.. XX.XX.XXXX Z. M. H., T.. XX.XX.XXXX. Spisovu dokumentaciu mal. N.
vedie tunajsi urad od oktdbra 2018, kedy Skolské zariadenie oznamilo mensi pocet neospravedinenych
vyu€ovacich hodin maloletej. Rodicia boli upozorneni na plnenie rodi¢ovskych povinnosti a bolo im
poskytnuté socialne poradenstvo. Rodina Zila usporiadane, rodiCia zabezpec&ovali starostlivost o deti,
disponovali dobrymi rodi€ovskymi zru€¢nostami a v ich starostlivosti vyvin deti nebol ohrozeny. Byvali v
podnajme v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a kupelne. Nehnutelnost bola v
osobnom vlastnictve I.. I. X.. Situacia v rodine sa v3ak zhorSila a zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin mal. deti H. bol ohrozeny. Maloleté deti dosahovali velmi slabé vychovnovzdelavacie vysledky
v désledku Castej nepritomnosti na vyu€ovani, nemali stabilné a bezpe&né rodinné prostredie, vztah
rodi€ov sa narusil, matka udrziava vztah s inym muzom a opakovane sa preukazalo, Ze deti boli v noci
doma samé, bez dozoru rodiCov, resp. dospelej osoby. Spravanie matky bolo nezodpovedné, napriek
tomu, Ze jej ponukali pomoc a podporu.



3. Na zéaklade tychto skutoCnosti boli maloleté deti doasne zverené uznesenim Okresného sudu
RoZhava zo diia 07.07.2022 v konani pod sp. zn. 8PPOm/7/2022 do ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Mlynky - Biele Vody. Uznesenim Okresného sudu RoZhava sp. zn. 12P/90/2022 zo dfia
23.08.2022, pravoplatnym dfia 14.10.2022, bolo maloletym detom uloZzené vychovné opatrenie - pobyt
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Mlyny - Biele Vody.

4. Diia 24.01.2023 sa konalo sudne pojednavanie vo veci zruSenia pobytového vychovného opatrenia
na zaklade podaného navrhu zo strany matky maloletych deti. Okresny sud v konani pod. sp. zn.
12P/216/2022 zruSil vychovné opatrenie a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
I. Q., otec M. H. bol zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vztahu k maloletym detom. V Case
sudneho pojednavania a vydania rozsudku sa javilo prostredie u matky vyhovujuce pre zabezpe€ovanie
starostlivosti o deti. Aj napriek tomu, Ze praca s detmi po€as pobytu v CDR a rovnako aj s rodi¢mi,
najma matkou bola naro¢na (€asto detom klamala a vymyslela si rbzne situacie, ktoré sa nezakladali
na pravde, rovnako tak deti povazovali takéto prejavy za prirodzené a &asto klamali, vymySlali si
a manipulovali s profesionalnym rodi€om), matka splnila stanovené ulohy, zabezpedila si podngjom,
poZiadala o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie a pravidelne prejavovala o deti zaujem.
Otec sa sudneho pojednavania nezuc€astnil, doru¢enie mu nebolo vykazané, avsak o termine sudneho
pojednavania vedel a suhlasil s navrhom matky. Mal sa zdrziavat v Ceskej republike na bliZ§ie nezistene;
adrese, jeho zaujem o deti uz nebol taky intenzivny ako po ich umiestneni do CDR. Deti sa dozadovali
navratu do starostlivosti matky a sud na zaklade jej pomerov v ¢ase sudneho pojednavania jej navrhu
vyhovel.

5. Diia 13.02.2023 bolo tunajsie oddelenie kontaktované tunajSim sudom vo veci zistenia aktualnej
adresy matky maloletych deti, nakofko matke nevedeli dorudit pisomnosti pre ucely iného sudneho
konania. Rovnako sa na nas obratili zamestnanci Oddelenia sluzieb pre ob&ana tunajsSieho uUradu,
nakolko matke takmer dva mesiace nevedeli doru€it rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Organ SPODaSK na zaklade telefonickej komunikacie s pracovnikmi TSP SlavoSovce
zistil, Ze matka maloletych deti sa na adrese G. C.. XXX uz nezdrziava z dévodu, Ze nezaplatila najom.
Matku sa az po opakovanych pokusoch podarilo telefonicky kontaktovat, uviedla, Ze toho &asu sa
zdrziava na adrese C. C.. XX, M. u pribuznych.

6. Dfia 15.02.2023 bolo vykonané sociélne zistovanie na adrese C. C.. XX. Matka maloletych deti spolu
s jej partnerom sa nachédzala v byte, ktory patri jej strykovi, p. N. K.Y., T.. XX XX.XXXX. Rodinné
pomery p. N. K. su tunajSiemu uradu zname, nakofko do pestunskej starostlivosti partnerky p. K. je
zvereny najstari syn matky, mal. M. H., ku ktorému otcovstvo nie je ur€ené a tunajsi urad v zmysle
platnej legislativy pravidelne sleduje vyvin maloletého v pestunskej rodine. TaktieZ v domacnosti p. K. sa
donedavna zdrziavala jeho dcéra s druhom a piatimi maloletymi detmi, v jej rodine tunajsi urad dlhodobo
vykonava opatrenia SPODaSK. Medzi rodi€mi a rodinou ich dcéry dochadzalo ¢asto ku konfliktom, deti
maju poruchy spravania a matka bola aj odsudena k nepodmieneénému trestu odniatia slobody, ktory
aj vykonala. Matka s jej druhom, p. Y. Y., v ¢ase prichodu este spali, hoci bolo takmer poludnie. S
matkou bol vykonany rozhovor, uvadzala, Ze jej majitel bytu v G. ukongéil podnajom z dévodu predaja
nehnutelnosti asi pred dvoma tyzdriami. Byt, v ktorom sa s druhom nachadzala, je oproti bytu p. N. K.
a jeho rodiny, pricom je majitelom obidvoch bytov. Byt, v ktorom sa zdrZiavala matka, bol v dezolatnom
stave, hygienicky zanedbany, znec€isteny a nezariadeny. Obyvatefna bola len jedna izba, v ktorej bol
neporiadok, Spina, v ostatnej asti bytu bolo ,skladisko®. V tomto byte by mala podla tvrdeni matky byvat
aj jej sesternica. Partnerka stryka matky uviedla, Ze matke poskytli len do¢asné byvanie, je ich vela, s
dlhodobym byvanim matky v byte nesuhlasila. P. K. sa vyjadril, Ze matke mal. deti H. je ochotny poméct,
odchadza s jej druhom do Nemecka za pracou. Uviedol tiez, Ze byt, ktory poskytol matke, daju v blizkej
dobe do takého stavu, aby v iom mali mal. deti H. vhodné podmienky do doby, pokial si nezabezpedi
vlastné, samostatné byvanie. Nadobudli podozrenie, Ze matka maloletych deti H. opat' zavadza a klame.
Uviedla, Ze maloleté deti absolvovali v tomto prostredi aj vikendovy pobyt. Telefonickym rozhovorom
so socialnou pracovni¢kou CDR Mlynky - Biele Vody si tuto informaciu overovali, nebola to pravda.
Maloleté deti boli na prazdninovom pobyte u matky naposledy poc¢as viano&nych sviatkov a to do dha
08.01.2023 v G.. Matka tiezZ uvadzala, Ze uz bola na tunajSom Urade a prevzala rozhodnutie o zaradeni
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, €o tiez nebola pravda, nakolko sa na urad dostavila az po
Setreni v doméacnosti popoludni.



7. Zo zistenych skuto€nosti vyplyvalo, Ze navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia nebol mozny.
V zaujme mal. deti H. bolo aj po pravoplatnosti rozsudku o zruSeni pobytového vychovného opatrenia
ich zotrvanie v do€asnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody. Na zaklade
tychto skuto€nosti boli maloleté deti doCasne zverené uznesenim Okresného sudu RoZhava zo diia
21.02.2023 v konani pod sp. zn. 12P/43/2023 do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Mlynky
- Biele Vody, najdihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. Dna 20.06.2023 sa konala pripadova konferencia vo veci aktualneho rieSenia situacie maloletych
deti. Pripadovej konferencie sa zu€astnila matka maloletych deti, otec nebol pritomny. Matka opat nema
vytvorené stabilné podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o deti, jej aktualne pomery su
neisté a nie su zarukou toho, Ze deti budu mat zabezpecené vietky potreby pre svoj zdravy vyvin. V byte
na adrese C. C.. XX, kde maloleté deti absolvovali aj vikendové pobyty, sa uZ nezdrziava z dévodu, Ze
sa nezhodla s pribuznymi, ktori jej poskytli moZnost byvania v ich byte. V dfioch 09.06.2023 - 11.06.2023
absolvovali maloleté deti kratkodoby pobyt na adrese U., O.. X. I. C.. X, v domacnosti starej matky
maloletych deti zo strany matky. Matka sa toho €asu zdrZiava v obci T. G. v jednoizbovom rodinnom
dome, presnu adresu v3ak neuviedla. Lehota nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym boli mal. deti
doCasne zverené do Ustavnej starostlivosti kon¢i diiom 21.08.2023 a maju za to, Ze sucasné podmienky
v rodine matky nie su vyhovujuce na navrat maloletych deti a najlepSim rieSenim je ich zotrvanie v
ustavnej starostlivosti, ktora doposial v pinej miere pini svoj ucel.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to podnet
UPSVaR RozZhava, spravu Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, ostatny spisovy material a zistil
takyto skutkovy a pravny stav:

10. Sud uskutocnil pojednavanie v nepritomnosti otca maloletych deti.

11. Matka deti na pojednavani konanom difa 18.07.2023 uviedla, Ze v su€asnosti sa zdrZiava v obci
T. G.. Presnu adresu uviest nevedela. Otec sa momentalne nachadza v C. u svojho otca. Suhlasi s
tym, aby sud dnes pojednaval v jeho nepritomnosti a taktiez suhlasi s podanym navrhom. V sucasnej
dobe Zije v obci T. G. v jednoizbovom dome spolu so svojim priatefom, ma zavedenu vodu aj elektrinu.
Priatel je zamestnany, zabezpecuje vSetky vydavky o doméacnost. V su€asnosti nema Ziaden prijem.
Ma vytvorené podmienky pre deti, chcela by do budicna prevziat' starostlivost’ o deti a do buducna by
podala potom aj navrh na zruSenie vychovného opatrenia.

12. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojej vypovedi zotrval na podnete.

13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody zo dfia 03.07.2023 vyplyva, Ze mal. deti
boli do zariadenia prijaté dfa 07.07.2022, kedy boli zaroven aj prijaté do starostlivosti profesionalnych
nahradnych rodi¢ov. KedZze nemali volné miesta v jednej profesionalnej nahradnej rodine pre 3 deti,
tak dve starSie deti ( N. Z. Y.) umiestnili do jednej PNR. Najmlad3ia X. bola prijata do starostlivosti
inej PNR samostatne. Dria 01.08.2022 boli premiestnené vSetky tri deti do starostlivosti jednej PNR,
ktoru prijali, aby mohli byt sestry umiestnené spolo¢ne. S danou PNR ukondili pracovny pomer, preto
boli mal. deti do€asne umiestnené nasledovne: N. bola umiestnend do SUS Roziiava a Y. so X. boli
spolo€ne umiestnené do PNR z Roziavskom Bystrom. Deti sa pravidelne navstevuju v RozZnave. N.
sa nachadza v obdobi puberty. Pri nadvazovani kontaktu s cudzou osobou je komunikativha. O¢ny
kontakt udrzi. KedZe sa N. nachadza vo vyvinovom obdobi - pubescencia. Je potrebné pri maloletej
jasne a zrozumitelne stanovit hranice a trvat’ na ich dodrziavani. Dolezité je taktiez citlivo reagovat na
jej potreby, sledovat’ jej zmeny nalady. Adaptacia mal. N. prebehla bez problémov. V rdmci jej mozZnosti
sa snazi byt napomocna pri domécich pracach. Vychovavatelia sa o nej vyjadruju pozitivne. Maloleta
Y. aktualne navstevuje ZS v Stitniku. 4. roénik. Je velmi ovplyvnitelna. Urobi vSetko na &o ju spoluZiaci
nahovoria (bitie spoluziakov). Dosahuje priemerné vysledky. Vstupuje do obdobia pubescencie. Toto
obdobie méze priniest mnohé prudké zmeny, preto je dolezité sledovat’ potreby maloletej. DolezZité je
sledovat jej adaptacny proces a byt jej oporou v preZivani aktualnej situacie. V domacom prostredi PNR
je spravanie usmernitelné. Negativne ovplyvriuje X., napr. aby nejedla niektoré jedla, nereSpektovala
autoritu atd’. Maloleta X. je dieta pritulné, pokojné, dokaze sa prispésobit' novym podmienkam. So svojou
biologickou rodinou ma citové vazby. Matersku $kdlku t.€. nenavstevuje. Kontakty s rodinou: matka sa aj
nadalej kontaktuje s mal. detmi telefonicky, pisomne cez socialne siete. V poslednom obdobi sleduju, Ze
kratkodobé pobyty mal. deti u matky si menej €asté. Posledny pobyt mal. deti u matky bol v dAoch od



09.06. do 11.06.2023. Matka prejavila zaujem o pobyt deti vo svojej domacnosti pocas letnych prazdnin.
Matka prejavuje zaujem o navratenie deti do jej starostlivosti, t.&. vSak nepreukazala, Ze ma dostatoéné
podmienky pre navrat deti do jej starostlivosti (Casté stahovanie, nahle zmeny bydliska). Kontakt deti s
otcom je sporadicky, prevazne cez socialne siete.

14.V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely: b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia uUpravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 7 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u matky deti nedoSlo k zlepSeniu Zivotnych podmienok,
ktoré by vyhovovali zdravému vyvinu maloletych deti. Napriek tomu, Ze matka prejavila zaujem o navrat
deti do jej starostlivosti, nepreukazala, Ze ma dostatoné podmienky pre ich starostlivost. Matka ¢asto
meni bydlisko. Pogas socialneho $etrenia dfia 15.02.2023 na adrese C. sa matka maloletych deti spolu
s jej partnerom nachadzala v byte. Matka s jej druhom v &ase prichodu eSte spali, hoci bolo takmer
poludnie. Byt, v ktorom sa zdrZiavala matka, bol v dezoldtnom stave, hygienicky zanedbany, znecisteny
a nezariadeny. Obyvatelna bola len jedna izba. V danom pripade iSlo opatovne len o do¢asné byvanie.
Toho €asu sa zdrzZiava v T. G., presnu adresu ani nevedela uviest. Kontakt deti s otcom je minimainy,
prevazne len cez socialne siete. Su€asné podmienky matky nie su vyhovujuce na navrat maloletych deti,
kedZe matka ani sama sebe nedokézZe zabezpedit stabilné zazemie. NajlepSim rieSenim je ich zotrvanie
v Ustavnej starostlivosti, ktora aj doposial v plnej miere pini svoj u€el. Sud preto nariadil maloletym detom
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 263, 053 76 Mlynky, najdihSie
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov. Poc¢as tohto obdobia za sucinnosti UPSVaR ako aj Centra pre deti a rodiny bude sud
skumat, &i podmienky v domacnosti matky sa zlepSili a je mozny navrat maloletych deti do prirodzeného
prostredia.

18. Podla ust. § 363 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Sud zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu RozZnhava €.k. 12P/43/2023 - 16 zo dna 21.02.2023
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola rodi€om nariadena povinnost odovzdat mal. Y., X. Z.
N. do doCasnej ustavnej starostlivosti Centru pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody.

20. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G¢inné odvolanie vogi rozsudku podat neméze.



