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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v opatrovnickej veci
nesvojpravnej : G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. Q. X. L., F. XXXX/XX, P., zastUpeej opatrovnikom :
L. Q. Q. X. L. P, Q. Q. F. XXXX/XX, P.A. o schvalenie dediCskej dohody takto

rozhodol:

V mene nesvojpravnej G. X., sud dedi¢sku dohodu uzavretu dria 23.5.2013, pred sudnou komisarkou
P.. P. O., pod ¢islom 13D/22/2013 Dnot 45/2013, schvaluje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sudna komisarka v dedi¢skej veci po neb. matke nesvojpravnej podala podnet na zacatie konania
o schvalenie pravneho ukonu a to dedi¢skej dohody. Na zaklade jeho podnetu tunajsi sud pod ¢.k.
8P/70/2013 - 7 zo diia 03.06.2013 zacal bez navrhu uznesenim sudu konania o schvalenie pravneho
ukonu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked bol oboznameny obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu
13D/22/2013 a 7P/144/2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - vidiek pod €.k. Nc 199/1011/74 zo dnia 27.09.1974 bola
nesvojpravna pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
30.010.1974. Uvedené vyplyva z pripojeného spisu tunajsieho sudu P 310/83, ktory je su€astou spisu
tunajSieho sudu 7P/144/2012.

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda 9P 4/2006 - 6 zo dna 23.02.2006 nesvojpravnej bol za
opatrovnika ustanoveny Ustav, kde nesvojpravna byva. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2006. Uvedené vyplyva z pripojeného spisu tunajSieho sudu
9P/4/2006, ktory je taktiez sucastou spisu tunajdieho sudu 7P/144/2012.

Z pripojeného spisu tunajsieho studu 13D/22/2013 vyplyva, ze diia 23.05.2013 bolo prejednané dedi¢stvo
po neb. matke nesvojpravnej. Nesvojpravna na zaklade dohody, ktora uzatvoril v jej mene jej opatrovnik
s druhym dedi¢om, dostane svoj idealny podiel z nehnutelnosti aj vkladu a v rovhakom pomere ako



druhy dedi¢ sa bude podielat' na uhrade nakladov na pohreb. Obaja dedi€ia su dedi€mi opravnenymi
2o zékona ako deti porucitelky.

Podla ust. § 28 Ob&. zak. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla ust. § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla ust. § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Zze nesvojpravna dostane svoj zakonny dedi¢sky podiel. Kedze
zaujem nesvojpravnej je v ramci tejto dedi¢skej dohody zohladneny, sud tato v jej zaujme schvalil.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze ide o konanie, ktoré bolo
zacCaté bez navrhu, uznesenim sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42o0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



