Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/34/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3712010284

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3712010284.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obzalovanému N. O. pre zlo€in falSovania,
pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. prejednal
na verejnom zasadnuti dha 20. Juna 2013 odvolanie okresného prokuratora Okresnej prokuratury v
Povazskej Bystrici podané proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 14. novembra
2012, sp. zn. 1T/73/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. sa v hapadnutom rozsudku zrus
uje cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany N. O., nar. XX.X.XXXX v Povazskej Bystrici
odsudzuje

podfla § 270 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak.
za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na suhrnny
a Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T 114/2010 zo diia 19.1.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/45/2011,
zo dna 29.5.2012, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienecne,
pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak..,ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 14. novembra 2012, sp. znacka
1T 73/2012 bol obZalovany N. O. uznany vinnym zo zlo€inu falSovania, pozmerovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case, asi v mesiaci maj 2009 v mieste bydliska na ulici D. &. XXX v obci N.,
okres Byt&a, za pomoci nestotoZzneného elektrotechnického zariadenia stiahol z internetu elektronicku
podobu bankovky nominalnej hodnoty 100 Eur, sériového €isla X 02273826809, ktoru nasledne vytlagil
na nestotoZnenom tlaGovom zariadeni s technikou striedavej tlace na kancelarsky papier, tuto obstrihol



noznicami, priom dfia 17. novembra 2009, asi o 22:20 hodine tuto falSovanu bankovku predlozil ako
pravu pri platbe za zakupeny tovar pracovnitke pokladne €. 11 v Hypermarkete Tesco v PovaZske;j
Bystrici, av8ak nasledne bol zadrZany policajtmi PZ, ktori tiez zaistili nim predloZenu bankovku.

Za to bol odsudeny podla § 270 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j),
[) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1,
3 pism. d) Tr. zak., k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky nepodmienec¢ne.
Na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zruSeny vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zna¢ka 1T 114/2010 zo dfia 19. 01. 2011 v spojenim
s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 2To 45/2011 zo dna 29. 05. 2012.

Citovany rozsudok nenabudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator Okresnej prokuratury v PovaZzskej Bystrici v neprospech obZalovaného s odévodnenim,
Ze sud |. stupfia pri ukladani trestu nepouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. tak, ako mal. V
pisomnom oddvodnenim odévodnia prokurator uviedol, Ze pokial ide o skutkové zistenia a posudenie
konania obzalovaného po pravnej stranke, postupoval sud |. stupfia v sulade so zdkonom, v
tomto smere je napadnuty rozsudok spravny a zakonny. NestotoZfiuje sa vSak s trestom, ktory
bol obZalovanému uloZeny. Prvostupfiovy sud neprihliadol désledne na zavaznost trestnej Cinnosti
spachanej obzalovanym, ktory sa v priebehu 6 mesiacov dopustil 2 zlo€inov, pri€om zavaznost zlo€inu
podla § 270 ods. 2 Tr. zak. je vyjadrena aj v samotnej trestnej sadzbe, kde spodna hranica je az 7
rokov odnatia slobody. Sud I. stupria pri tom neaplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. a to i napriek
tomu, Ze boli na to splnené zakonné podmienky. Vzhfadom na tieto skuto€nosti nemal prvostupriovy
sud pouzit ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody v zmysle § 39 Tr. z&k. ale ulozit
obZalovanému suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody nepodmieneéne na dolnej hranici trestnej sadzby
7 - 12 rokov. Preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1, pism. d), e) Tr. por. zrusil vyrok o treste o
napadnutom rozsudku a sam rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému podla § 270 ods. 2 Tr. zak. za pouZzitia
§ 38 ods. 2, 3, 36 pism. j), 1), § 37 pism. h) Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1,2, § 42 ods. 1, § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a to za su€asného zrudenia vyroku o treste
z rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 1T 114/2010 zo dfa 19. 01. 2011.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril prostrednictvom obhajcu aj obZalovany. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru je rozhodnutie prvostupfiového sudu spravne a zakonné, pricom boli zohladnené vsetky
okolnosti. Poukazal na to, Ze doposial nebol nikdy sidne trestany a v prejednavanom pripade sa
jednalo o primitivny falzifikat. Spravne potom prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu v
ramci zakonnej trestnej sadzby bez pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak., by
bolo neprimerane prisne preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolania prokuratora zamietol ako neddvodny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa zastupkyfa krajskej prokuratorky v plnej miere pridrzala
dévodov pisomného odvolania okresného prokuratora a Ziadala, aby mu odvolaci sud vyhovel.

Obhajca obzalovaného a sam obzZalovany uviedli, Ze napadnuty rozsudok povaZuju za spravny a
zakonny, navrhli odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Nakolko odvolaci sud nezistil vo vyroku o vine napadnutého rozsudku chyby oddvodfiujuce podanie
dovolania, pri€om tento vyrok ani odvolanim napadnuty nebol, preskimal z podnetu podaného odvolania
len vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je CiastoCne dévodné.

Pochybenie sudu I. stupna tak, ako ho konstatoval aj prokurator v dévodoch odvolania je nutné vidiet
v tom, Ze aj ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa pouzitim tzv. asperaénej zasady zaoberal,
vo vyroku pri ukladani trestu nepouzil prvostupfiovy sud ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., aj ked na to



boli splnené podmienky. Podla tohto ustanovenia ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsieho trestného o jednu tretinu (veta za bodkogiarkou bola nalezom Ustavného sudu SR, sp.
zn. PL US 106/2011, zo dha 28. 11. 2012 zruena). Nakolko s prihliadnutim na predoslé odstidenie
obZalovaného rozsudkom Okresného sudu PovaZzskéa Bystrica, sp. zn. 1T 114/2010 zo dia 19.01.2011
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného
trestu za dva zlo&iny spachané dvoma skutkami, Eomu mal spravne prvostupriovy sud pri ukladani trestu
dat vyraz v pouZiti citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku. KedZe tak neurobil, odvolaci
sud musel zrusit’ cely napadnuty vyrok o treste a sam rozhodnut o potrestani obZalovaného. Prihliadal pri
tom na v8etky skutoCnosti a zasady dolezité z hladiska jeho ukladania, najma spbésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. ObZalovanému na jednej strane v zmysle § 36 pism. j), I) Tr. zak. polah&ovalo, Ze
pred spachanim subehu trestnej Einnosti viedol riadny Zivot, k trestnému &inu sa priznal a tento olutoval.
Na druhej strane mu pritaZzovalo, v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak, Ze spachal viac trestnych ¢inov. S
prihliadnutim na tieto skuto€nosti odvolaci sud mal ukladat obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody
v rdmci trestnej sadzby ustanovenia § 270 ods. 2 Tr. zak., ktora je 7 az 10 rokov, upravenej s pouzitim
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. (s aplikaciou
nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 106/2011, zo dfia 28. 11. 2012) a § 42 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci
sud v8ak dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, kedy iSlo o pomerne primitivne falSovanie
bankovky a pomery pachatela, ktory je prvotrestanou osobou a tieZ s prihliadnutim na jeho mlady vek,
priznanie a celkovy postoj k spachanej trestnej €innosti, by pouZitie tejto trestnej sadzby (aj ked’ za dva
zlo€iny) bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo€nosti postaduje
aj ulozenie trestu kratSieho trvania, pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V tomto smere sa teda nestotoznil
s nadzorom prokuratora uvddzanom v odvolani. Preto rozhodol tak, Ze podla § 270 ods. 2 Tr. zak. za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2,
§ 42 ods. 1, za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému suhrnny a uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmieneéne, pre vykon ktorého ho v sulade s ustanovenim §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T 114/2010 zo diia 19.1.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/45/2011,
zo diia 29.5.2012, ktorym bol N. O. uloZeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienec¢ne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest je podla nazoru odvolacieho sudu primerany a bude nim splneny jeho uc¢el v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



