Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/105/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113208458

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8113208458.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. T. D. XXX, za ucasti
vedlajSieho ucastnika v 1. rade: JUDr. Konstantin Valo, advokat, so sidlom PreSov, Konstantinova 3 a v
2. rade: JUDr. Richard Gibarti, sudny exekutor, so sidlom v PreSove, Konstantinova 6, vSetci zastupeni
ADVOKATSKA KANCELARIA VALO&PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Pre3ov, Konstantinova 3, ICO:
36 868 434, proti Zalovanému v 1. rade: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX a v 2. rade: N. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia a uréenie neplatnosti
Casti zmluvy o postipeni pohladavky, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
11C/83/2013 - 19 zo dna 08.04.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Vyslovil, Ze o trovach konania na nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci
samej.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia pravne oddvodnil ustanovenim § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 4, 6,
8, 8§ 76 ods. 1 pism. e/ a f/ a § 76 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podal na Okresny sud PreSov dia 25.03.2013 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal podat navrh na zastavenie exekucie Ex 34/2012, vedene;j
u sudneho exekutora JUDr. Richarda Gibartiho a Zalobcovi ulozit nevykonat Ziadne pravne ukony vo
vztahu k exekucii Ex 34/2012 vedenej u sudneho exekutora JUDr. Richarda Gibartiho, vedlajSieho
ucastnika v 2. rade na strane zalobcu do pravoplatného ukon&enia sudneho konania. Zaroven vo veci
samej Ziadal, aby sud urcil neplatnt zmluvu v bode 1.4. zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej
medzi Zalobcom ako postupcom a Zalovanym v 1. rade ako postupnikom zo dria 18.01.2013 a to v €asti,
cit.: ,S postupenou pohladavkou prechadza na postupnika aj jej prisluSenstva a vSetky prava s fiou
spojené.” vratane ru¢ného dopisania tejto veci, cit.: ,Tak ako su opisané v bode 12“.

Z oddvodnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, ze Zalobca ako postupca a
Zalovany v 1. rade ako postupnik, dia 18.01.2013 uzatvorili pisomnu zmluvu o postupeni pohladavky.
Zalobca tvrdi, Ze zmluva o postlpeni pohladavky zo dia 18.01.2013 je &iastoéne neplatna. Zalovany
v 1. rade, ktory je synom Zalovaného v 2. rade, uviedol do omylu Zalobcu, ked do zmluvy o postupeni
pohfadavky zahrnul i pohfadavky, ktoré sa netykali osoby Zalovaného v 2. rade ako dlZznika. V €ase
uzavretia zmluvy uz prebiehalo exekuéné konanie Ex 34/2012 vedené sudnym exekutorom totoznym s
vedlajSim ucastnikom v 2. rade na strane Zalobcu, ktorému Okresny sud PreSov vydal poverenie dna
31.05.2012. V tomto exekuénom konani vystupuje ako opravneny Zalobca a povinnym je Zalovany v 2.



rade a exekuénou pohladavkou voci povinnému je suma 13.277,57 Eur s 17,6 % urokom z omeskania
od 01.05.1995 do zaplatenia, ako i sudom priznané trovy pravneho zastupenia v prospech vedlajSieho
ucastnika v 1. rade na strane Zalobcu vo vySke 1.463,85 Eur, vSetko podla pravoplatného rozsudku
Okresného sudu zo diia 29.03.2007, sp. zn. 7C/229/1996, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Co/113/2007 zo dfia 07.04.2008. Na zaklade tychto rozhodnuti sud vydal
poverenie a exeku€né konanie je vedené pod sp. zn. 8Er/136/2012. Okrem toho, kedZe doslo k plathnému
sudneho zaCatiu exekucie voci Zalovanému v 2. rade ako povinnému, tak podfa zak. &. 233/1995 Z.
z., vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade sa strane Zalobcu, ktory je vykonavajucim sudnym exekutorom
a ktorému vznikol narok voc€i Zalovanému v 2. rade na zaplatenie predbeznych trov exekucie vratane
DPH vo vyske 6.569,16 Eur. Dalej uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorej i&astnikom nebol
vedfajsi u€astnik v 1. rade na strane Zalobcu je preto absolutne neplatna. Obdobne je mozné analogicky
posudzovat i trovy exeku€ného konania v prospech exekutorského uradu, ktorého nositefom je vedlajsi
ucastnik v 2. rade na strane Zalobcu. Podla zalobcu zmluvu o postupeni pohfadavky uzavrel Zalovany v
1. rade s umyslom zastavit exeku€né konanie voCi Zalovanému v 2. rade lebo tento je otcom Zalovaného
v 1. rade. Zalobca, vedlaj$i ugastnik v 1. a 2. rade na strane Zalobcu tvrdia, e neplatnost &asti tejto
zmluvy je potvrdenda aj tym, Ze Zalovany v 1. rade svojou rukou do &l. I. ods. 1.4. dopisal, cit.: ,Tak
ako su opisané v bode 12.%, priCom zmluva ma len Styri €lanky, ked tento Stvrty ¢lanok konéi odsekom
4.5.. Po zisteni skuto¢nosti, Zalobca listom z 20.02.2013 vyzval Zalovaného v 1. rade o konvalidaciu
protizakonného stavu a to tak, aby na u&et pravneho zastupcu Zalobcu t. j. vedlajSieho u€astnika v 1.
rade na strane Zalobcu zaplatil prisudené trovy a trovy exekucie v celkovej vySke 2.062,35 Eur na ucet
vedlajSiemu v 2. rade na strane Zalobcu exekuéné trovy vo vyske 4.159,91 Eur.

Zalovany v 1. rade na vyzvu nereagoval dila 28.02.2013 podal na exekutorsky urad vedlajSieho
uCastnika v 2. rade na strane zalobcu navrh na zmenu ucastnika exekuéného konania 8Er/136/2012, z
dovodu, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 18.01.2013 vstupil do prav a povinnosti
opravneného, zalobcu.

Zalobca akUtnost potreby nariadit predbezné opatrenie odévodnil tak, Ze po vydani rozhodnutia sudu
o povoleni zmeny u€astnikov na strane opravneného nepristupil k spatvzatiu navrhu na vykonanie
exekucie, €im hrozi ujma nielen Zalobcovi najmenej vo vySke 41.608,78 Eur, ale aj vedlajSim ucastnikom
v 1. a 2. rade na strane Zalobcu a to vedlajS§iemu ucastnikovi v 2. rade vo vyske 4.159,91 Eur
pozostavajuce z trov exekucie.

Sud prvého stuphia pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobcov navrh nespifia predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko aj nenakladanie s pravami ma svoje ustavné a zdkonné
limity a tieto sa musia reSpektovat aj pri nariadovani predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e/
O. s. p. Zalobca pozadoval, aby sud zakéazal zalovanému v 1. rade podat navrh na zastavenie exekucie
ex 34/2012 vedenom u sudneho exekutora JUDr. Gibartiho, ¢o by vSak znamenalo porusenie prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Zaroven Zalobca pozadoval ulozit povinnost’ Zalobcovi nevykonat' Ziadne
pravne ukony vo vztahu k exekucii Ex 34/2012 vedenom u sudneho exekutora, vedlajSieho ucastnika v
2. rade na strane zalobcu, avSak obsahom vyroku takého druhu predbezného opatrenia podfa § 76 ods.
1 pism. f/ O. s. p. je vZdy iba pravna povinnost uloZena Zalovanému, to vylu€uje, Ze aby sa predbeznym
opatrenim priznavalo pravo alebo opravnenie, resp. aby sa nim ukladala povinnost pre Zalobcu.

Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia v kone€nom rozhodnuti vo veci odévodnil sud prvého
stupfia ust. § 145 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu v &as podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovanému v 1. rade sa zakazuje podat navrh na zastavenie exekucie
Ex 34/2012 vedenom u sudneho exekutora JUDr. Richarda Gibartiho, zalobcovi sa uklada nevykonavat
Ziadne pravne Ukony vo vztahu exekucie Ex 34/2012 vedenom u sudneho exekutora JUDr. Richarda
Gibartiho, vedlajSieho ucastnika v 2. rade na strane zalobcu. VSetko az do doby pravoplatného
ukonéenia sudneho konania.



Namietal, Ze napadnuté uznesenie s citovanym odévodnenim nie je plne v sulade s platnym hmotnym
pravom a svojim spésobom pre absenciu konkrétnej argumentacie ani nie je preskumatelné. Zalobca
tuto konkretizuje hlavne tym, Ze Zalovany v 1. rade eSte nenadobudol pravne postavenie opravneného v
exeku¢nom konani z jeho doterajSieho konania spravanie je nepochybné, Ze zneuZije svoje pravo podla
neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky. Toto zneuzitie spo&iva v tom, Ze v prospech zalovaného v 2.
rade, ktory je jeho otcom bude mat naliehavy pravny zaujem na zastavenie exekucie vo¢i svojmu otcovi.
Aby Zalovanému v 1. rade nevzniklo pravo na sudnu ochranu, to znamen4, aby toto pravo si nelegalizoval
na podklade absolutne neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky, je tu skutoéne akutna potreba podla
§ 74 ods. 1 O. s. p. na do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi sudu doCasne vydat predbezné
opatrenie. Vazne hrozi nemala finanéna ujma v neprospech Zalobcu a to tym, Ze do rozhodnutia stidu vo
veci v tomto konani je mozné, Ze exekuéné konania 8Er/136/2012 vedené na Okresnom sude v PreSove
ako exekucia Ex 34/2012 bude uz pravoplatne skon¢ena jej zastavenim na zaklade navrhu Zalovaného
v 1. rade. Dokonca nemala ujma hrozi aj vedflajSim u€astnikom na strane Zalobcu, ktori nemohli resp.
neboli uastnikmi neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky i napriek tomu, Ze tdto zmluva sa bytostne
dotyka ich opravnenych a dokonca sudom priznanych prav. Nevyhnutnost do¢asnej Upravy vyplyva i z
odévodnenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Zalovany v 1. rade e$te nenadobudol pravo
na sudnu ochranu v exeku€nom konani, lebo nie je pravoplatne rozhodnuté, & zmluva o postupeni
pohladavky zo dfia 18.01.2013 je platna alebo nie je platna. V tejto suvislosti poukazal na sudnu ochranu
zodpovedajucu Ustave SR ako aj Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V tomto
pripade zakladnym aplikaénym pravidlom ma byt ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril i vedlajsi U¢astnik v 1. rade, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s obsahom
odvolania zalobcu zo dria 24.04.2013.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovany v 1. a 2. rade. Uviedli, Ze Zalobca opiera vSetky svoje
procesné ukony iba o svoju subjektivnu domnienku o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 18.01.2013 a na zaklade tejto domnienky bez akéhokolvek pravneho titulu snazi sa vygenerovat
procesné prava, ktoré ani de facto ani de iure neexistuju. Zalovani v 1. a 2. rade sa Uplne stotoZfuju s
uznesenim Okresného sidu v PreSove sp. zn.11Co/83/2013 z 08.04.2013 a navrhuju, aby odvolaci sud
toto rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 76 ods. 1pism. f/ O. s. p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

MozZno prisvedCit sudu prvého stupha, Ze ucelom predbeZného opatrenia je rychla, avdak do¢asna
uprava pomerov uc¢astnikov konania a to v pripadoch, kedy u€astnik podavajuci navrh na nariadenie
predbezného opatrenia osvedcCi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vy&kat’ do
kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie
docasnej povahy predpokladajluce aspori osvedenie danosti prava, alebo ohrozenia tohto prava, ktoré



v3ak neprejudikuje prava a povinnosti U€astnikov a teda nemdze nahradzat koneé&né rozhodnutie vo
veci samej a poskytnut u€astnikom definitivhu ochranu.

Zalobca namieta vo svojom odvolani nedostatky tykajice sa oddvodnenia uznesenia, teda absenciu
konkrétnej argumentéacie s tym, Ze toto uznesenie je nepreskimatelné. Zarover namieta, Ze uznesenie
nie je plne v stlade s platnym hmotnym pravom. Poukazuje na sidnu ochranu zodpovedajicu Ustave
SR, ako i na Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd i na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je rAmcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument u€astnika konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutognosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (1. US 76/07).

Vlychadzajuc z vyssie citovaného pravneho nazoru Ustavného sidu SR s ktorym sa odvolaci sud pine
stotoZhuje dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravo Zalobcu na riadne odévodnenie porusené nebolo.
Oddvodnenie napadnutého uznesenia obsahuje vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym
dospel sud prvého stuprfia a primerané pravne posudenie tychto zaverov.

Odvolaci stid mé za to, Ze Zalobcov navrh nespitia predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia
z dévodu, Ze aj nenakladanie s pravami ma svoje ustavné a zakonné limity a tiez sa musia reSpektovat
pri nariadeni predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. Tak ako konstatoval sud
prvého stupnia. Zalobca pozadoval zakazat Zalovanému v 1. rade podat navrh na zastavenie exekucie.
| podl'a nazoru odvolacieho sudu by to znamenalo poru$enie prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odvolaci sud sa stotozriuje s pravnym zaverom sudu prvého stupnia, Ze obsahom vyroku predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je vzdy iba pravna povinnost ulozena zalovanému, pripadne
tretej osobe. Uvedené vyluCuje, aby sa predbeznym opatrenim priznalo pravo alebo opravnenie resp.,
aby sa nim ukladala povinnost pre Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebrani nevykonat Ziadne pravne ukony vo
vztahu k exekucii Ex 34/2012 vedenej u sudneho exekutora vedlajSieho ucastnika v 2. rade na strane
Zalobcu.

Preto odvolaci sud v uzneseni sudu prvého stupna podfa ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, zZe takyto navrh nebol zo strany
ucastnikov konania podany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



