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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatelky Q. N., nar.
XXX XXXX, bytom A. R. C. XXX proti odporcovi X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. R. C. XXX, o zvySeni
vyZzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu zamieta.

Vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke naposledy uréenud rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 7C/56/25009-73 zo dfia 31.7.2009 sumou 76,- eur mesatne znizuje nasumu 50,-
eur mesacne od 1.4.2013, ktoré je odporca p ovinny platit do rak navrhovatelky vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti odporcu z dévodu
narastu nakladov na jej materialne zabezpedenie, ku ktorému doSlo od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti v roku 2009.

Odporca nesuhlasil so zvySenim vyzivného z dévodu, ze od marca 2012 do 6.3.2013 bol
praceneschopny a poberal nemocenské davky. Od 17.4.2013 je nezamestnany, evidovany na UPSVaR
a poziadal o podporu v nezamestnanosti.

Vo veci sp. zn. 17C/24/2013, ktora bola spojena s vecou sp. zn. 10P/96/2012 na spolo¢né konanie sa
navrhovatel domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke z dévodu zmeny pomerov na jeho
strane, ktora nastala od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti.

Po vypocuti u€astnikov, oboznameni sa s obsahom spisu tunajsSieho sudu 7C/56/2009, potvrdenim o
Studiu navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu zo dfia 15.10.2012, potvrdenim o vySke
nemocenskych davok odporcu zo dha 16.11.2012 a 23.4.2013, spravou o zarobku odporcu zo dha
22.11.2012, potvrdenim o PN odporcu a vypisom z jeho zdravotnej dokumentacie z €&l. 25, 26, spravou o
Studijnych nakladoch navrhovatelky zo dia 6.3.2013, navrhom o zniZenie vyZivného zo dia 3.5.2013,
rozhodnutim o evidencii odporcu na UPSVR zo diia 22.4.2013, fotoképiou pokladniénych Ustrizkov o
nakladoch odporcu na lieky, lekarskou spravou zo diia 5.6.2013, 6.6.2013, 10.6.2013, spravou UPSVR
zo dia 3.6.2013 a prehfadom volnych pracovnych miest v odbore cukrar, spravou Socialnej poistovne



pobocka Prievidza zo dfia 30.5.2013, spravou odborného ugilista Prievidza zo dfa 6.6.2013, s ostatnymi
listinnymi dokazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 7C/56/2009-73 zo dna 31.7.2009 bolo manzelstvo rodicov
navrhovatelky rozvedené. Odporca bol zaviazany platenim vyzivného v tom ¢ase na maloletu Q. v sume
76,- eur mesacne.

V tom €ase bola matka navrhovatelky poberatelkou invalidného dochodku v sume 317,70 eur mesacne.

Odporca pracoval a jeho priemerny mesacny zarobok predstavoval sumu 537,58 eur mesacne. Nemal
dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Navrhovatelka bola v $kolskom roku 2009/2010 Studentkou 1. ro¢nika Odborného ucilista v Prievidzi,
ucebny odbor cukrarska vyroba. Navstevovala zakladnu umelecka Skolu v Novakoch, v désledku ¢oho
jej vznikali vydavky v sume 20,- eur polro¢ne.

Toho Casu je navrhovatelka Studentkou 1. ro€nika Odborného ucilista v Prievidzi, odbor sluzby a
domace prace, ktory je bez maturity. V juni 2012 ukoncila Stadium na Odbornom ugilisti v Prievidzi,
kde Studovala trojroény ucebny odbor cukrar. Poukazala na to, Ze ma zvySené vydavky na zubnu
starostlivost. Navstevuje zubni ambulanciu MUDr. E. J., u ktorej za opravu dvoch zubov doplacala
sumu 48,- eur. V roku 2011 a 2012 absolvovala operaciu menisku pravej dolnej kon&atiny. V juli 2013
ma absolvovat’ operaciu menisku pravej dolnej kon&atiny. Jej ostatné vydavky su spojené s beznymi
vydavkami na stravu, oSatenie, drogériu.

Zije v spoloénej domacnosti s matkou S. N., nar. X.X.XXXX, s jej rodi€mi a s plnoletym bratom, ktory je
evidovany na UPSVaR ako nezamestnany. Naklady na byvanie predstavuju inkaso v sume 184,62 eur,
z ktorého matka uhradza 30,- eur mesacne.

Matka navrhovatelky je poberatelkou invalidného déchodku v sume 354,40 eur mesacne. Miera funkéne;j
poruchy jej matky je 70 %. Je drzitelkou preukazu TZP. Je poberatelkou pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky motorového vozidla v sume
30,96 eur a penazného prispevku na diétne stravovanie v dosledky cukrovky, ktorou trpi, v sume 17,-
eur mesacne.

Odporca nesuhlasil so zvySenim vyzivného z dbévodu, Zze od 6.3.2012 bol praceneschopny az do
6.3.2013. Od 17.4.2013 je nezamestnany, evidovany na UPSVaR. Poziadal o priznanie davky v
nezamestnanosti. Za mesiace marec 2012 a oktéber 2012 mu boli vyplatené nemocenské davky
priemerne v sume 315,31 eur mesacne (za marec v sume 175,50 eur, april v sume 329,- eur, maj v
sume 340,- eur, jun v sume 329,- eur, jul v sume 340,- eur, august v sume 340,- eur, september v sume
329,- eur, oktéber v sume 340,- eur), €o je zrejmé zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Prievidza
zo dia 21.11.2012, zaloZenej v spise na €l. 19. Za mesiace november 2012 az marec 2013 mu boli
vyplatené nemocenské davky v priemere v sume 272,- eur (za mesiac november 2012 v sume 329,-
eur, za mesiac december v sume 340,- eur, za mesiac januar v sume 340,- eur, za mesiac februar v
sume 307 eur, za mesiac marec v sume 43,90) ), €o je zrejmé zo spravy Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza zo dha 25.4.2013, zaloZenej v spise na €l. 44. Pred tym, ako sa stal praceneschopnym, bol
zamestnany v spoloénosti Fortischem a.s., so sidlom v Novakoch, kde jeho €isty zarobok predstavoval
sumu 523,58 eur mesacne. Zamestnavatel s nim ukonéil pracovny pomer dohodou ku dfiu 16.4.2013
podla § 60 Zakonnika prace z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. V aprili 2013 mu bolo
vyplatené odstupné za dva mesiace v sume 2.210,35 eur. Z odstupného mu okrem z&konnych zrazok
na dah a odvody bola vykonana zraZka na vyZivné na navrhovatelku v sume 228,- eur.



Zije sam v rodinnom dome, ktory je v BSM. Iny majetok nevlastni. Jeho naklady na byvanie predstavuiju
sumu 60,- eur, v om su zahrnuté zalohové platby za vodu a elektricku energiu. Ma uréenu vyzivovaciu
povinnost’ voCi svojej byvalej manzelkeX,XXN. v sume 1,70 eur mesacne. Iné vyzivovacie povinnosti
nema.

Jeho zdravotny stav je zhorSeny v désledku Crevnych obtiazi, neudrzi stolicu a je nuteny pouzivat
pampersky. Bola mu diagnostikovana difuzna lézia pe€ene. Na lieky doplaca mesa¢ne sumu 50,- eur.

Od 17.4.2013 je odporca evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Zo spravy Socidlnej poistovni,
poboc¢ka Prievidza zo dnha 6.6.2013 vyplyva, Ze je evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti
od 17.4.2013 do 16.10.2013, ktoré mu vSak reélne do rozhodovania sudu neboli vyplacané.

MUDr. C. K. v lekarskej sprave zo diia 10.6.2013 oznamil, Ze navrhovatelka nebyva &asto chora, trpi
iba beznymi ochorenia.

Zubna lekarka K.. J. v lekarskej sprave zo diia 5.6.2013 uviedla, Ze oSetrenie chrupu navrhovatelky
prebieha nepravidelne, pretoze terminy riadne nedodrziava. Naposledy za oSetrenie chrupu jej bola
uctovana suma 47,57 eur, ktoru zaplatil jej stary otec.

O zdravotnom stave odporcu uviedol, zZe je v rieSeni Okresnej posudkovej komisie, pretoze poziadal o
invalidny déchodok.

Spolo¢nost MED-GASTRO v sprave zo diia 13.6.2013 oznamila, Ze odporca bol naposledy u nich
vySetreny dfia 17.9.2012. Pri poslednom vySetreni mal u nich odporuéenu lie¢bu.

Zo spravy Odborného ucilista Prievidza vyplyva, Ze naklady navrhovatelky na studium predstavuiju
poplatok za ZRPS v sume 10,- eur roéne, triedny fond v sume 30,- eur roéne (3 eur mesaéne), vydavky
na Skolské potreby a pombcky v sume 20,- eur roéne, vydavky spojené s praktickym vyu€ovanim v
sume 20,- eur ro€ne, Ubor na telesnu vychovu v sume 15,- eur ro¢ne, vydavky spojené s mimoskolskymi
aktivitami v sume 10,- eur ro¢ne (navsteva vystav, mizei a prednasok) a strava 5,- eur denne. V sprave
zo dia 6.6.2013 uciliste oznamilo, ze ich typ Skoly predstavuje odbornu pripravu ziakov s mentalnym
postihnutim, ktori sa v porovnani s intaktou populaciou tazSie uplatiuju na trhu prace. Ide o jedinu
Skolu, ktora poskytuje vzdelanie mladeze so Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebami. Pokial si
navrhovatelka podala prihlaSku na Studium dalSieho odboru bola prijata i napriek tomu, ze ukoncila
Studium predchadzajuceho odboru cukrar.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo dna 3.6.2013 vyplyva, Ze v obdobi od
1.6.2012 do 3.6.2013 boli na UPSVaR Prievidza evidované volné pracovné miesta v profesii cukrar u
dvoch zamestnavatelov, ktora nebola vhodna pre absolventov.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivhého mozné len
na navrh.



Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzZivovacej povinnosti
odporcu k navrhovatelke nie je dévodny a navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti odporcu k
navrhovatelke je dovodny.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/56/2009-73 zo dna 31.7.2009 bolo manzelstvo ucastnikov
rozvedené. Odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu v tom ¢ase maloletej XX,- sumou 76,- eur
mesacéne od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

V tom &ase otec dietata pracoval a jeho priemerny mesacny zarobok predstavoval sumu 537,58,- eur
mesacne. Nemal d'alSiu vyZivovaciu povinnost.

Navrhovatelka bola v $kolskom roku 2009/2010 Studentkou 1. ro¢nika Odborného ucilista v Prievidzi,
ucebny odbor cukrarska vyroba. Navstevovala zakladnu umelecka Skolu v Novakoch, v désledku ¢oho
jej vznikali vydavky v sume 20,- eur polro¢ne.

Porovnanim pomerov navrhovatelky v roku 2009 a jej pomerov v su€asnej dobe, sud dospel k zaveru,
Ze na jej strane nedoSlo k takej zmene pomerov oddvodiiujucej zvydenie vyzivného. Tak ako v Case
poslednej Upravy, aj toho €asu je Studentkou rovnakej strednej skoly, konkrétne 1. ro€nika Odborného
ucilista v Prievidzi, ale iného odboru ako v €ase poslednej upravy, ktorym je odbor sluzby a domace
prace. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti navrhovatelka medzic¢asom nadobudla pinoletost a
uplynuli 4 roky.

K podstatnej zmene pomerov doSlo u odporcu, ktory od marca 2012 bol praceneschopny az do
6.3.2013. Od 17.4.2013 je nezamestnany, evidovany na UPSVaR. PoZiadal o davky v nezamestnanosti
a o invalidny déchodok. V predchadzajucom obdobi bol odporca zamestnany v pracovhom pomere
v spolocnosti Fortischem a.s. Jeho priemerny &isty mesacny zarobok predstavoval sumu 523,58 eur.
Spolo¢nost Fortischem a.s. s nim ukoncila pracovny pomer ku dniu 16.4.2013. Pracovny pomer bol
skon&eny dohodou podla § 60 Zakonnika prace v sulade s § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. V
aprili 2013 mu bolo vyplatené odstupné celkom v sume 2.210,35,- eur za dva mesiace. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru odporcu doslo z podnetu zamestnavatela a teda odporca
sa vlastnym zavineni o zamestnanie nepripravil.

Zmena pomerov nastala i v tom, Zze ma zhorSeny zdravotny stav, v désledku ¢oho bol s nim rozviazany
pracovny pomer (vzhfadom na svoj zdravotny stav stratil dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu chemika na zavode chémia) a je rieSeny Okresnou posudkovou komisiou v Prievidzi o jeho
ziadosti o priznanie invalidného déchodku. Z objektivnych dévodov (nepriaznivého zdravotného stavu)
sa stal nezamestnanym. Strata zamestnania zhorSila celkovu jeho situaciu, a to nielen na kratky ¢as,
pretoZze sa ocitol bez stabilného, pravidelného prijmu a preto dévody na znizenie jeho vyzivovace;j
povinnosti s dané. Porovnanim pomerov u odporcu v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti je
miera poklesu jeho prijmu vyrazna a z hladiska plnenia vyzivovacej povinnosti sa prejavuje aj v poklese
moznosti plnit pdvodne uréenu vyzivovaciu povinnost.

Porovhanim pomerov oboch u&astnikov dospel sud k zaveru, Ze na strane navrhovatelky v porovnani
s odporcom nedoSlo k takej zmene pomerov, ktord by bola dévodom dalSieho zvySenia vyZivovacej
povinnosti odporcu k nej. Zmena v neprospech nastala na strane odporcu, ktoru je potrebné povaZzovat
za objektivnu a ktora je dévodom na zniZenie vyZivného k navrhovatelke. Tu je potrebné prihliadnut’ aj na
to, Ze navrhovatefka ma ukonéené stredné odborné vzdelanie bez maturity a ma predpoklad za aktivnej
spoluprace s UPSVaR uplatnit sa v pracovnom procese, napr. aj spdsobom brigadnickej ginnosti mimo
vyuc€ovania, ¢im by si svoju finanénu situaciu prilepsila. | ked ukongila $tddium u€ebného odboru cukrar,
podla nazoru sudu nie su zatial splnené podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti odporcu k ne;j
s prihliadnutim na charakter 8koly, v ktorej navrhovatelka pokracuje v Studiu zvoleného odboru sluzby



a domace prace a po ukonceni ktorého sa moze zlepsit jej uplatnenie v praci aj s poukazom na to,
Ze v Case rozhodovania sudu UPSVaR nedisponoval volnymi pracovnymi miestami v odbore cukrar
vhodnymi pre absolventa stredného udilista.

Za primerané veku a potrebam navrhovatelky, ako aj moznostiam a schopnostiam odporcu, sud
povazoval vyzivné v sume 50,- eur mesacne. Vyzivovacia povinnost odporcu bola znizena na sumu 50,-
eur mesacne od 17.4.2013, odkedy je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Ugastnikom podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania nebola priznana, nakolko ich neuplatnili.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trengine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti.



