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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrnou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava proti odporcom: v 1/ rade V. D.,
nar. XX.X.XXXX, doru€ovacia adresa: R. XXXX, XXX XX V., u H. D., v 2/ rade S. Y., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom D. & XX, XXX XX F. IV- F., o zaplatenie sumy 17.435,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v 1.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 13.742,41 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,5% rocne zo sumy 11.974,49 Eur od 1.7.2011 do zaplatenia v lehote I5 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Sud konanie voci odporcovi v 2. rade zastavuje.

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v sidnom poplatku za
navrh vo vyske 482,58 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 347,33 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcovi v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 17.435,17 eur s urokom
z omeSkania vo vySke 1.722,15 eur, ro€nym urokom z ome$kania 8,5% zo sumy 11.974,49 eur od
1.7.2011 do zaplatenia. V navrhu uviedol, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 04.11.2009
postupil postupca Slovenska sporitelfia a.s. na navrhovatela pohlfadavku voé&i odporcom. Postupca
uzatvoril dfia 10.3.2006 s odporcom v 1. rade Zmluvu &. 179979940. Na zaklade uvedenej zmluvy
Slovenska sporiteffia a.s. poskytla odporcovi v 1.rade pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odporca v 2. Rade prevzal na seba rucitel'sky zavazok. Vzhladom na to, Ze odporca
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil
od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. Odporca uznal vysSie uvedeny zavazok v Dohode
0 uznani zavazku.

Dna 19.9.2012 vedlajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS oznamil sudu, Ze vstupuje
do konania na strane odporcov. Dfa 3.6.2013 sudu oznamil, Ze vystupuju z predmetného konania,



nakolko sa im nepodarilo skontaktovat so Zzalovanym spotrebitelom a preto mu nemdzu zabezpedit
kvalifikovanu podporu.

Podanim zo dna 4.6.2013 navrhovatel sudu oznamil, ze berie navrh voci odporcovi v 2.rade spat a ziada
konanie vo vztahu k nemu zastavit’ a zaviazat’ na zaplatenie Zalovaného naroku len odporcu v 1.rade.
V podani zo dia 14.6.2013 navrhovatel oznamil, Ze istina vo vySke 12.314,49 eur pozostava z
neuhradeného uveru z poplatku za spravu U¢tu a zo zmluvnych drokov, riadny urok je vo vyske 45,77
eur a urok z omeskania vo vySke 5.414,91 eur (v zmysle vyfiatku z Urokovych sadzieb je vySka urokovej
sadzby pre urok z omeskania 26,40% p.a.) Odporca z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vySke
764,81 eur.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, aby bol odporca v 1. rade
zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy vo vy8ke 17.435,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5% zo sumy 11.974,49eur, pricom o sa tyka odporcu v 2. rade vo vztahu k nemu Ziadaju konanie
zastavit. Uroky z omeskania vy&islené na sumu 5.414,91 Eur predstavuju Groenie nezaplatenych
splatok, pravdepodobne to bolo sadzbou 26,40 %. Po postupeni pohlfadavky uhradil sumu 340 Eur.
Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy priCom splatnost bola vyhlasena k
18.8.2008 a splatna suma pozostavala z istiny 12.314,49 Eur a prisluSenstva vo vyske 5.460,68 Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o splatkovom avere zo dna 10.3.2006,
dohodou o ru€eni, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, platobnym rozkazom ¢.k. 8R0O/268/2012
- 37, oznamenim o vstupe vedlajSieho ulastnika, uznesenim &.k. 8R0O/268/2012 - 55, uznesenim
7C/107/2013 - 67, odvolanim ustanoveného opatrovnika, uznesenim o zruSeni ustanoveného
opatrovnika 7C/107/2012, oznamenim o vystupeni vedlajSieho u€astnika zo dfa 3.6.2013, Ciastoénym
spatvzatim navrhu navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 4.11.2009 bola uzatvorena Zmluva o postipeni pohladavok, ktorou postupil postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. na navrhovatela pohladavku vo&i odporcom. Podfa prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni
predmetna pohladavka ku driu 4.11.2009 pozostavala z istiny vo vySke 12314,49 eur a urokov 5460,68
eur. Splatnost’ Gveru bola vyhlasena dria 18.8.2008. Dria 10.3.2006 uzatvoril postupca s odporcom v
1. rade Zmluvu o splatkovom uvere €. 0179979940, predmetom ktorej bol uver vo vyske 300.000,-
Sk s urokovou sadzbou 10,10%, a vySka splatok bola dohodnuta 6560,-Sk. Prvu splatku mal odporca
zaplatit dfia 20.4.2006 a poslednu diia 20.2.2011. V zmluve bola uréena RPMN vo vyske 5,55%. Urok z
omeskania bol stanoveny na 26,40%. Dalej postupca uzatvoril dfia 10.3.2006 s odporcom v 2.rade ako
rucitefom dohodu o ru€eni podfa § 303 a nasl. Ob.z., podla ktorej rucitel vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku
veritela z predmetnej Uverovej zmluvy, ak diznik neuhradi veritelovi pohfadavku riadne a v€as. Odporca
v3ak nesplacal uver riadne a v&as, podla platobnej historie odporca celkovo uhradil sumu 764,81 eur,
pricom istina ku dfiu odpisania t.j. 4.11.2009 predstavovala sumu 12314,49 eur, riadne uroky 45,77
eur, uroky z omeSkania zmluvné v sume 5414,91 eur. Podla platobnej histérie bol diia 7.8.2008 predany
uver na zosplatnenie a ku driu 18.8.2008 doSlo k zvySeniu anuity po splatnosti. Odporca v 1. rade dha
17.12.2010 podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, kde ako diznik v bode
2. dohody uznal zavazok vyplyvajuci zo zmluvy s pdvodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. a to vo
vySke 12.274,49 eur. Odporca v1. rade po podpisani predmetnej dohody uhradil dfia 30.9.2010 sumu
40 eur, diha 24.3.2011 sumu 200 eur a dna 30.6.2011 sumu 100 eur.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uUc€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, veru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zdkona &€.258/2001 z.z. o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit' pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podra §-u 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne , Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel zobral navrh voéi odporcovi v 2.rade spat a ziadal konanie vo vztahu
k nemu zastavit a zaviazat na zaplatenie zalovaného naroku len odporcu v 1.rade, sud s poukazom na
§ 96 OSP konanie voci odporcovi v 2.rade zastavil.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pokial ide o pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporcami, tento sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnymi predpismi, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Je nesporné, Zze odporca v 1. rade uzatvoril s
pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o splatkovom uvere, priCom tento Uver riadne nesplacal.
Odporca sa zaviazal splatit’ pozi¢ani sumu 300.000,-Sk v splatkach po 6560,-Sk a to do 20.2.2011.
Odporca v 2.rade uzavrel s postupcom Dohodu o ru€eni. Ku dfiu postupenia pohladavky k 4.11.2009
predstavovala dlZnd sumu na uvere istinu vo vySke 12314,49 eur, riadne uroky 45,77 eur a uroky
z omeskania zmluvné v sume 5414,91 eur. Urok z omeskania bol stanoveny na 26,40%. Uver bol
zosplatneny ku drfiu 18.8.2008. Sud mal za preukdzanu a nespornu istinu vo vySke 12314,49 eur a riadne
uroky vo vyske 45,77 eur, spolu 12360,26 eur. KedZe sa dostal odporca v 1.rade do omeskania, bola
vycislena aj vySka urokov z omeskania do dfia postupenia ( 4.11.2009), pricom iSlo o zmluvné uroky vo
vyske 26,40% a to v sume 5414,91 eur. Pokial ide o urok z omeSkania, navrhovatel vychadzal z toho,
ze Ucastnici si v Zmluve o Uvere dohodli pre pripad omeSkania s plnenim zavazku urok z omeskania v
uvedenej vyske. Vzhladom k tomu, Ze vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade
na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere je vztahom obcianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov ako aj
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySku uroku z omeskania v ob¢ianskopravnom vztahu
upravuje vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. a to kogentne, uvedenim ich hornej hranice, ktorej prekrocenie
nie je pripustné, a to ani na zaklade dohody uc€astnikov. S poukazom na vysSie uvedené, preto sud



nepriznal navrhovatefovi takto vy&isleny zmluvny urok z ome&kania vo vyske 26,40%, ktory postupca
pocital z kazdej dlznej splatky, s ktorou sa odporca dostal do omeskania. Navrh preto sud v €asti ¢o
do sumy 5414,91 eur zamietol. Nasledne navrhovatel uz spravne vycislil irok z omeskania odo dna
postupenia, t.j. od 5.11.2009 a to s poukazom na nasledné €iasto¢né uhrady odporcu ( dria 30.9.2010
sumu 40 eur, dfia 24.3.2011 sumu 200 eur a dna 30.6.2011 sumu 100 eur) a to vo vy3ke 8,5% zo
sumy 12314,49 eur od 5.11.2009 do 30.9.2010 v sume 946,36 eur, zo sumy 12274,49 eur od 1.10.2010
do 24.3.2011 v sume 500,23 eur a zo sumy 12074,49 eur od 25.3.2011 do 30.6.2011 v sume 275,56
eur, celkovo vo vySke 1722,15 eur a nasledne urok z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 11974,49 eur
1.7.2011 do zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal odporcu v 1.rade na zaplatenie sumy
13.742,41 Eur (istina 12314,49 eur - 340 eur uhrady odporcu + riadne uroky vo vyske 45,77 eur + Urok
z ome8kania 1722,15 eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 11.974,49 Eur
od 1.7.2011 do zaplatenia. Vy8ka uroku z omeSkania bola ur€ena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Vo vztahu k odporcovi v 1. rade sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2 OSP a zaviazal ho
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania podla pomeru Uspechu a neldspechu. Kedze navrhovatel
bol uspesny ¢o do sumy 13742,41 eur, C€o predstavuje 71% Uspech, odporca v 1. rade mal uspech
29%. Cisty Uspech navrhovatela tak predstavuje 42%. Navrhovatelovi vznikli trovy titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 1149 eur, z ktorého 42 % je 482,58 eur. Pravny zastupca navrhovatela
vycislil aj trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a v Zalobnom navrhu Ziadal priznat
trovy za 3 ukony pravnej sluzby. Sud mu priznal trovy za 2 Ukony pravnej sluzby, pri€om za jeden ukon
mu patri suma 404,33 eur spolu s DPH a to za prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
na sud - Zaloba, spolu 808,66 eur. ReZijny pausal 2x 9,16 Eur s DPH = 18,32 eur. Pravny zastupca
navrhovatela Ziadal priznat odmenu aj za ukon - pisomné podanie protistrane ( pokus o zmier), ktory v3ak
nie je ukonom pravne;j sluzby v zmysle vyhlasky, preto mu sud odmenu za tento pravny ukon nepriznal.
Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 826,98 eur a 42% - na uspesSnost predstavuje
347,33 eur. Pravny zastupca navrhovatela by mal narok aj na odmenu za Ukon pravnej sluzby - u¢ast
na pojednavani dfia 20.6.2013, ktory si vSak neuplatnil, preto mu ho sud nepriznal. Odporca v 1.rade je
povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajice v sudnom poplatku za navrh vo vyske 482,58
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 347,33 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu k odporcovi v 2.rade rozhodol sud o trovach konania podfa § 146 ods. 2, prva veta OSP a
odporcovi v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



