Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16C0/88/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112220139

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8112220139.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny AK TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1. G. W., P. P. - W. XXX, 2. Y. W., P. P. - W. XXX, 3. L. W.,
0. XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, v konani o zaplatenie 6 988,74 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 17C 403/2012-106 zo dna 25. 02. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcaje povinny uhradit vedrajsiemu Géastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 294,18 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. Motyku, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyslovil, Zze Zalovanym v 1. a 2.rade
nahradu trov konania neprisudzuje a Zalobca je povinny nahradit vedflajSiemu ugastnikovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 588,14 Eur do3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z dohody o uznani dlhu zo dria 18. 10. 2010 vyplyva, Ze Zalovany
v 1.rade dohodu sice podpisal, aviak nebol pouceny v sulade s ust. § 558 Obcianskeho zakonnika,
Ze uznava preml¢any dlh. O tom nie je Ziadna zmienka, nebol o tom pouceny. Ide o znevyhodnenie
spotrebitela v prospech dodavatela, kedZe predlozil Zalovanému k podpisu formularovy navrh tlaciva,
ktory je pisany malym pismom, priom z obsahu formularovej dohody vyplyva, Ze skutocny prejav vole
diznika, jeho prehlasenie o vedomosti preml¢aného dlhu je skryty v €asti dohody o splatkach v bode
3, avSak toto malo byt su€astou uznania zavéazku v bode 3. Takto formulovana dohoda nemdze byt
pri bezného spotrebitefa zrozumitelna a urcitd. Povazoval preto tuto dohodu za neplatny pravny ukon
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca nepreukézal splnenie hmotnopravnej podmienky podlia ust. §
558 Obcianskeho zakonnika o tom, Ze v ¢ase uznania dlhu, tento eSte trval, a ani z obsahu listinnych
dokazov, ktoré predlozil, nevyplyva, Ze si tuto podmienku splnil. Poukazal na vypoved Zalovaného v
1.rade, ktory pred sudom uviedol, Ze pri podpisani dohody nebol pougeny o premi€anom dlhu. O tom,
Ze ide o preml€any dlh sa ani Zalobca nezmienil. Zo strany Zalovanych v 1.rade a 2.rade bola vznesena
aj namietka premli&ania, ktora sud v zmysle ust. § 100 ods. 2, § 101 Obc&ianskeho zakonnika povazoval
za dovodne uplatnenu, pretoze diiom 01. 09. 2006 sa stala splatna cela pohladavka a Zalobny navrh
bol podany dria 02. 11. 2012, teda po uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby.



O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe Zalobca bol neuspesny, nevznikol
mu narok na nahradu trov konania, uspesni zalovani si neuplatnili nahradu trov konania, preto vyslovil,
Ze im nepriznava a vedlajSiemu ucastnikovi vzhfadom na uspech, priznal nahradu trov konania, ktoru
Specifikoval v odévodneni rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej sud Zalobny
navrh voci odporcovi v 1.rade zamietol z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatone
zisteného skutkového stavu. Poukazal na to, ze 18. 10. 2010 podpisal zalovany v 1.rade dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok, vzniknuty
zo zmluvy o splatkovom udvere zo diia 21. 09. 2004 vo vySke 5 390,49 Eur s prisl., o do dévodu a
vy$ky a zaviazal sa splatit svoj zavazok v splatkach uvedenych v dohode. Predmetna dohoda spifia
vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany dlznika. Zaroven potvrdil
vedomost’ o pripadnom premi€ani dlhu a nasledkov s tym spojenym. V tejto suvislosti poukazal, Ze
obsahom dohody je uznanie dihu zo strany Zalovaného v 1.rade ako institut zakotveny v Obc&ianskom
zdkonniku. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany v Case, kedy uznal zavazok, nebol zavazok premicany.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo 20. 12. 2008 a k 18. 10. 2010, a preto nebola pohladavka
premi¢ana. Poukazal na kone&nu splatnost dria 20. 09. 2009, kedy mala byt uhradena posledna splatka.
Teda v &ase uznania podpisu dohody premiané neboli prinajmenSom splatky. Nesuhlasil vdak so
zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu preml&ania v plnom rozsahu. Dalej poukazal, Ze v danom
pripade podpisom dohody doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu Zalovanym v 1rade, kedy nastali
pravne ucinky spojené s uznanim prava. Ma za to, Ze nastali U¢€inky ustanovené v ust. § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika, a to, Ze zavézok uznany Zalovanym, ¢o do dévodu a vysky v ase uznania trval. Uprava
obsiahnuta v ust. § 558 Obdianskeho zakonnika spaja vedomost’ toho, kto uzna premi€any dih, so
vznikom nezvratitelnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval. Konanie Zalovaného v 1.rade nemozno
povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit’ s tym, aby takémuto konaniu bola zo strany
sudu poskytnuta ochrana. Zalovany v 1.rade si bol vedomy svojho zavézku, pretoze zavézok svojim
podpisom uznal. Tym, Ze podpisal dohodu, prejavil svoju vélu zavazok splnit. Sdm ziadal moznost
splacat’ dlzni sumu v splatkach. Umoznil mu splacanie diZnej sumy v mesaénych splatkach a snazil
sa v zaujme Zalovaného predist sidnemu konaniu. Preto je absurdné hovorit o zhorSeni postavenia
spotrebitelov uzavretim dohody, kedZe ide o prejav slobodnej véle Zalovaného, ktory si je vedomy
svojho zavazku uzavriet predmetnu dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych splatkach.
Predmetom dohody dochadza k zmene obsahu zavazkov zmluvnych stran. Tym, Ze Zalovanému umoznil
splacat zavazok v splatkach, dochadza k zmene spdsobe splnenia zavazku. Zastava nazor, ze Zalovany
v 1.rade po tom, €o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a
nebol Ziadnym spésobom donuteny k uzatvoreniu predmetnej dohody.

Nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany aj na Uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika. Ma
za to, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam spdsobily poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. ZdruZenie vstupuje do konania bez ohladu na stav konania a volu Zalovaného,
a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie zaloby a navrh na priznanie
trov. ZdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania
usudzuje, Ze ide o spotrebitelskd vec. Na priznanie trov konania je nevyhnutné spinenie podmienok
podfa ust. § 142 O. s. p., a to najma ucelnost vynaloZenych trov. Trovy konania vedlajSieho u€astnika nie
su trovami ucelne vynalozenymi na uplatnenie alebo branenie prava. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podania nadbytoCne opakuju, bez uvedeniach
novych procesne vyznamnych skutoénosti. Cinnost’ vedlajSieho G¢astnika nemozno povazovat za tak
odborne naro¢nu, Zeby si vyZadovalo Uplné pravnické vzdelanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik. Poukazal na spravnu argumentaciu
sudu tykajucu sa predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara, ktorej nepriznal pravne ucinky
z dbvodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak Zalobca v odvolani namieta skuto&nost, Ze pri
podpise formularovej dohody nebol dlh premi€any a Zalovany nemusel mat vedomost o preml¢ani
podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, vedlajSi u€astnik sa s tymto argumentom Zalobcu stotozriuje,
av8ak ni¢ na tom nemeni skutognost, Ze vidi v konani Zalobcu, ktory podsuva na podpis zdanlivo
vyhodnu dohodu ako splatkovy kalendar, nekaly zamer a v sudnych konaniach namieta ich platnost.
V tejto suvislosti poukazoval na argumenty z rozhodnutia odvolacich sudov tykajucich sa predmetnej
formularovej dohody a konstatoval, Ze moZze predIzit desiatky formularovych dohéd, ktoré boli podpisané
v nezmennej podobe. Aj tato skutoénost nasvedCuje tomu, Zze formuldrova dohoda neodraza skuto¢nu



vblu spotrebitela participovat na vSetkych pravnych vztahov, ktoré su fiou rieSené, pretoze vo sfére
vyluéného spotrebitela je uzavriet dohodu o splatkach. Ak chce spotrebitel splatky, musi podpisat cely
formular, jeho véla vSak k uznaniu dlhu nikdy nesmeruje bez ohladu na to, &i je dlh premi€any alebo nie.
Podpis uznania dlhu v ramci formularovej dohody je nekalou praktikou, ktora podsuva spotrebitefovi na
podpis spolu s dohodou o splatkach aj uznanie zavazku.

K trovam vedlajSieho u&astnika uviedol, Ze sud pri rozhodovani postupoval v sulade s platnou
legislativou. O ddvodnosti priznania trov vedlajSieho U€astnika sved€i aj novelizované znenie ust. §
137 O. s. p., ktoré bolo s u€innostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom. Novelizovana Uprava
zohfadriuje aj rozsudok Sudneho dvora C-279/09. Podla citovaného rozsudku ,zasada ucinnej sudnej
ochrany ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie
je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méoze
obsahovat’ najma oslobodenie od platenia trov konania, alebo zastupovanie advokatom®. V zmysle
uvedeného napr. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim 3Co 131/2011 zmenil uznesenie sudu
prvého stupria a ustanovil vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym bola taktiez pravnickd osoba zamerana
na ochranu spotrebitefa advokata.. Sud konstatoval, Ze nie je mozné, nedévodné a bez akychkolvek
logickych suvislosti podmieriovat spdsobilost’ obgianskeho zdruZenia na vykonanie predmetu svojej
¢innosti odbornostou v odbore pravo.

Dalej poukézal na ust. § 93 ods. 4 O. s. p., kde v konani ma vedlaj$i G&astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sid po uvazeni véetkych okolnosti, Ugelnost vynaloZenych trov na pravnu pomoc
mozno vo véeobecnosti odévodnit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Trovy pravneho zastlpenia treba povazovat
za ucelne vynalozené trovy.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav vec, prijal spravne zavery, na zisteniach, na ktorych sa ni¢ nezmenilo
ani pred odvolacim sudom, a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud zdérazriuje okolnost, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanymi je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenie, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.

Bez pochyb preskimanim obsahu spisu bolo mozné konStatovat, Zze u€astnici uzavreli dohodu
o splatkovom kalendari a uznani zavazku, pri€om dohoda o splatkach je typickym formulovanym
oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny formular
o splatkach s vyhlasenim o vedomosti preml¢aného dlhu. Preto bolo potrebné v danom pripade, kedze
iSlo o vztah so spotrebitelskej zmluvy podrobit sudnej kontrole aj tuto dohodu o uznani splatkového
kalendara.

V danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodnej
praktiky, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora v podstate naruSuje alebo
mdze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorej sa dostane.
Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, ze dia 17. 10. 2010 bola uzatvorena dohoda o
splatkovom kalendari a uznani zavazku so Zalovanym v 1.rade, na zdklade ktorej uznal diznu istinu 5
390,49 Eur a inkasné naklady 149,37 Eur v bode 2 uznania zavazku a v bode 3 forma splatenia zavazku
sa ho zaviazal splacat’ v splatkach po 20 Eur mesacne s tym, Ze prvu splatku mal uhradit do 20. 10.
2010. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca predlozil Zalovanému k podpisu formularovy navrh
pripraveného tladiva, pri¢om skuto€ny prejav véle diznika a jeho prehlasenie o vedomosti preml&aného
dlhu je skryté v &asti dohoda o splatkach v bode 3, av8ak toto malo byt siuastou uznania zavazku
v bode 2. Takto formulovana dohoda neméze byt pre spotrebitela zrozumitefna a uréita. Umiestnenie
textu o vedomosti premi€aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k poruSeniu odbornej
starostlivosti vo vztahu Zalobcu doSlo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi,
ktoré predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne o¢akavat od dodavatela
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Cestnej obchodnej praktike. Dohoda o splatkach
je typickym formulovanym oSetrovanim vzniknutého krizového stavu, kedy sa na podpis spotrebitelom



predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Z tohto hfadiska je preto spravny zaver sudu o tom,
Ze dohoda o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna
a prie€i sa dobrym mravom.

Bolo na Zalobcovi preukazovat pred sudom prvého stupria, ze doSlo k pred€asnej splatnosti celého
uveru a Specifikovat jednotlivé splatky.

Z obsahu rozhodnutia, ako aj spisu vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanych k uhrade dlhu 15 820 Eur
s tym, Ze pristupil k vymahaniu pohfadavky. K uznaniu dihu doslo 18. 10. 2010, preto nebolo spravne
tvrdenie Zalobcu, Ze v Ease uznania dlhu tento nebol premi€any. Od 15. 08. 2006 bezali Zalobcovi lehoty,
¢i uz 2 alebo 3-ro€né, ktoré skondili davno pred podpisanim dohody o uznani zavazku. Ak Zalobca
tvrdil, Ze doSlo k mimoriadnej splatnosti dfia 20. 12. 2008, toto pred sudom nepreukazal a s ohfadom
na predchadzajucu vyzvu na uhradu diznej sumy zo dnha 15. 08. 2006, to nemalo ani vplyv. Bolo
na Zalobcovi Specifikovat, z ktorych horeuvedenych splatok pozostava istina a kedy sa stala ta ktora
splatnou.

Z tychto dévodov, vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu, bol odvolaci sud ndzoru, Ze rozsudok sudu
prvého stupria vo veci samej, je vecne spravny.

Vecne spravny je aj rozsudok vo vztahu k priznanym trovam konania. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze
sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol podfa zasady Uspechu, teda podla ust. § 142 ods. 1 O.
s. p.. KedZe Zalobca nebol uspesny, uspeSnymi boli Zalovani, ktori si neuplatnili nahradu trov konania.

Nahradu trov konania si uplatnil aj vedlajsi u€astnik. Nebol dévod nepriznat uspesnému vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania, ktory vystupoval na strane Zalovanych. Odvolaci sud tieto trovy
povazoval za uc€elne vynaloZené. Obdiansky sudny poriadok totiz s ucinnostou od 15. 10. 2008
zaviedol skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajsi u€astnik v konani. Legitimaciu na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania tak dava samotny zakon. Trovy vynaloZené v konani zdruZenim su
rovnocenné s trovami vynaloZenymi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 24 O. s. p., v zmysle ktorého u&astnik sa méze dat' v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mbdze si u€astnik zvolit za
zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mdze mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zéstupcu;
to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Obciansky sudny poriadok teda nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit’ svoje zaujmy v konani
pred suidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada
trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. To sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom, nakofko vedfajSi uastnik ma v zmysle
ust. § 93 ods. 4 O. s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. KedZe sud prvého stupha
tento zamer sledoval, spravne bolo jeho rozhodnutie aj o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktoré
mu priznal za dva ukony pravnej pomoci vychadzajuc z hodnoty sporu, rezijny pausal, ako aj 20 %
DPH. Celkom vo vyske 588,14 Eur. Samotnu vySku priznanych trov konania napokon ani Zalobca
nespochybroval.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Ze priznal uspesnému vedfajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania za vyjadrenie

k odvolaniu vo vySke 237,34 Eur (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), rezijny pausal 7,81
Eur a 20 % DPH vo vySke 49,03 Eur, celkom vo vyske 294,18 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



