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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v spore navrhovatela: ELAG Slovakia, s.r.o0., so sidlom Heydukova 12-14, 811
08 Bratislava, ICO: 35 908 513, pravne zasttpeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hlava 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 381, proti odporcovi: CIVILCO MKH, spol. s r.o., so
sidlom Dobroviéova 13, 811 09 Bratislava, ICO: 35 721 154, pravne zastupeny: C.. E. G., advokat, so
sidlom Sabinovska 8, 821 02 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.06.2023, doruceny sudu
dria 20.06.2023 zamieta.

II. Sud odporcovi narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 13.06.2023 doru¢enym sudu
dfia 20.06.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s vymozZenou Ciastkou vo vySke 12.424,06 EUR, vymozenej od
navrhovatefa v exekuénom konani €. 332EX 4/23, na zaklade exekuéného titulu vyplyvajuceho z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &. k. 3Cob/12/2021-246 zo dfia 28.09.2022, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €. k. 25Cb/5/2018-167 zo dfa 14.08.2020, a to najma zdrzat
sa jej vyplatenia, darovania, zapocitania, vypoZiania, pozi€ania alebo jej iného pouzitia, a to az do
pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky,
spis. zn. 10bdo/10/2023, alternativne uloZenia povinnosti odporcovi zloZit Ciastku 12.414,06 EUR do
uschovy na sude, a to aZz do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného na Najvy3Som
sude Slovenskej republiky, spis. zn. 10dbo/10/2023.

2. Medzi stranami sporu, v opaénom procesnom postaveni, bolo na tunajSom sude (pévodne Okresny
sud Bratislava I) pod sp. zn. B1-25Cb/5/2018, na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/12/2021
a na Najvys$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdo/10/2023 vedené konanie o zaplatenie
6.000,00 EUR s prisludenstvom. Navrhovatel predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podaval v procesnom postaveni zalovaného ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn.
B1-25Cb/5/2018, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze v danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, navrh bol
podla €l. Il. bod B) pism. b) ods. 16 Rozvrhu prace Mestského sudu Bratislava Ill na rok 2023 zapisany
pod novou spisovou znackou.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil navrhovatel tym, Ze vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. B1-25Cb/5/2018 sud rozsudkom €. k. 25Cb/5/2018-167 zo dha 14.08.2020
(dalejlen ,rozsudok sudu prvej inStancie*) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.000,00
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 6.000,00 EUR od 02.07.2015
do zaplatenia a zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 3Cob/12/2021-246 zo diia 28.09.2022 (dalej len ,rozsudok



odvolacieho sudu®) rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany dfia 05.01.2023 podal proti predmetnym rozsudkom dovolanie, pri¢om
zaroven poziadal o odloZenie vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu az do vydania rozhodnutia
dovolacieho sudu z dévodu, ze mdze utrpiet Skodu v désledku nezakonného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Navrh na odloZenie vykonatelnosti doplnil dfia 11.01.2023, kedy poukazal na skutocnost, Ze v
den podania dovolania bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie. Dovolaci sud uznesenim sp.
zn. 10bdo/10/2023 zo diia 19.04.2023 odlozil vykonatelnost rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel poukézal na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci doslo k vykonaniu
exekucie, t. j. v exeku€nom konani €. 332EX 4/23 bola od Zalovaného vymozZena Ciastka vo vyske
12.424,06 EUR.

4. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol presvedéenie, ze
jeho nariadenie je dostatoCne opodstatnené, nakolko dovolacie konanie momentalne prebieha a nie
je vylu€ena moznost jeho Uspechu, a to najmd vzhladom na poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces. Navrhovatel mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné pre bezodkladnu
Upravu pomerov vo veci, na jeho nariadeni ma naliehavy pravny zaujem a nakolko ide o spolo¢nost
so ziskom priblizne 120.000,00 EUR ro&ne, nariadenim neodkladného opatrenia nevznika obava, Ze by
exekucia mohla byt ohrozena. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na prechadzajuce Spekulativne
konania iniciované odporcom, a to konania vedené pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
38Cb/69/2018 a sp. zn. 38Cb/20/2018, v ktorych odporca nemal procesny Uspech. Zaroven tiez poukazal
na bod 13. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/10/2023 zo dfia 19.04.2023,
v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel (v tamojSom konani v procesnom postaveni
Zalovaného) navrhol odklad vykonatefnosti rozsudku odvolacieho sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela, pricom sud prihliadol na obsah spisu ako celok, dovolacie namietky a vySku sumy tvoriacej
predmet konania. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze mu hrozi vznik Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
jeho prav, a to az do takej miery, ktora je tazko napravitelna, resp. nenapravitelna.

5. V kontexte ust. § 324 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok navrhovatel uviedol,
Ze konkurencia neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia vychadza zo subsidiarity neodkladného
opatrenia ako pravneho nastroja vdeobecného a Speciality zabezpe€ovacieho opatrenia ako pravneho
prostriedku Specificky uréeného na zabezpecenie prav veritela v pripadnej exekucii. V uvedenom
pripade vSak nejde o ochranu veritela, kedZe exekulcia uz prebehla, ale ide o ochranu Zalovaného
ako povinného, od ktorého uz bola vymozZena Ciastka pred ukon&enim konania vo veci. Navrhovatel
uviedol, Ze za u€elom skumania ucinnosti zabezpeCovacieho opatrenia v predmetnej veci vyhladaval
prostrednictvom webovej stranky katastra nehnutefnosti nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu, na ktoré
by mohlo byt zriadené zaloZzné pravo v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP, avSak ziadne neboli najdené.
Z uvedeného mal navrhovatel za to, Ze jedinym sp6sobom ako stabilizovat vztah medzi stranami do
ukoné&enia dovolacieho konania je zabezpecit, aby odporca nemohol nakladat s vymozenou ¢iastkou
navrhovatela, pripadne, aby vymozenu c&iastku ulozil do uschovy sudu, €o je mozné dosiahnut prave
nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko zabezpe&ovacie opatrenie by nezodpovedalo poZiadavke
u€innej ochrany prav a pravom chranenych zaujmoch navrhovatefa. Podla nazoru navrhovatela su
splnené vSetky podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, priom v posudzovanom pripade je
nutné zohladnit skutoCnost, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by Skoda navrhovatela bola
vacSia, a to vzhladom na nemoznost navratenia veci do pévodného stavu. Vzhfadom na uvedené mal
navrhovatel za preukazané, Ze je dostatocne osvedcéena existencia nevyhnutnej potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami, a teda su splnené podmienky na okamzité nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(,CSP*) pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len presne uréeny ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

17.Vzhladom na Specifickost institutu neodkladného opatrenia je sud povinny vzdy dosledne vyhodnotit,
¢i je navrh z objektivneho hladiska presvedCivy a ¢€i doSlo k osved&eniu vSetkych skuto&nosti, ktorymi
je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Navrhovatel, ktory znasa
dbkazné bremeno, musi osveddit existenciu prava, ohrozenie alebo poruSenia prava a sucasne
preukazat potrebu ochrany prava neodkladnym opatrenim a nutnost’ neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie musi byt navrhované tak, aby sud nemal pochybnost, ¢i v désledku jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, pripadne k vzniku neprimeranej ujmy na strane odporcu.

18. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zakona je to taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje do€asnu
a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti odévodriujiuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a uvedenie skutoCnosti, ktoré osved&uju dbévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa navrhovatel odvolava.

19. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati
uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat’ zakonom pozadované naleZitosti, t. j. opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich
nariadenie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbeZzna ochrana a oddvodnenim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu. Na nariadenie
neodkladného opatrenia postaduje, ak je osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia, je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoénosti. Osved&enie
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti.
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedcend
skuto€nost' sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i sa v dosledku neodkladného opatrenia nevytvori



nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, &i zasah do prav
dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému porusSeniu jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

20. Pre ucely rozhodnutia o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud
oboznamil s ndvrhom navrhovatela, ako aj s obsahom k nemu predloZenych listinnych dékazov a dospel
k zaveru, Ze navrhovatel neosveddil existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

21. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Splnenie aspor jedného zo zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primame vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
ma povahu osved&ovania (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 57/2019).
V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, priCom tato v sebe zahffa aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti, resp. existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ktord vSak musi navrhovatel
v podanom navrhu nalezite odévodnit. TaZiskovym argumentom navrhovatela vo vztahu k potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia bola skutonost, Zze medzi stranami v sucasnosti prebieha na
Najvy§som sude Slovenskej republiky dovolacie konanie, v ramci ktorého sud uznesenim zo dha
19.04.2023 odlozil vykonatefnost dovolanim napadnutych rozhodnuti prvoinstanéného a odvolacieho
sudu, av8ak v predmetnej veci uz do$lo k vykonaniu exekucie, kedy od navrhovatela bola vymozZena
suma vo vySke 12.424,06 EUR. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov videl navrhovatel predovietkym
v tom, Ze nie je vylu¢ena moznost jeho procesného uUspechu v prebiehajucom dovolacom konani.
Navrhovatel vo vSeobecnosti poukazal na skuto€nost, Ze mu hrozi vznik Skody &i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu jeho prav, a to az do takej miery, ktora je tazko napravitefna, resp. nenapravitelna, avdak
z navrhu ani k nemu pripojenych dékazov Ziadnym spdsobom nie je zrejmé, akym spésobom ma k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov navrhovatefa dochadzat. Skuto¢nost, Ze
dovolaci sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti, aj za predpokladu,
Ze exekucia uz bola vykonana, sama o sebe nezakladd nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Navrhovatel je povinny osvedCit skutonosti zakladajuce potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami tak, aby zasah do sféry odporcu, v danom pripade spoc€ivajuci v zakaze
nakladania so sumou vymozenou v exekucii, na zaklade pravoplatného exekuéného titulu resp. v jej
Zlozeni do uschovy sudu, bol primerany a dostatoéne odévodneny. Vzhfadom na skutoénost, Ze v
danej veci uz doslo k vykonaniu exekucie pogas prebiehajuceho konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku, za u€elom osved&enia nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia je navrhovatefl
povinny poukazat’ na také konanie odporcu, ktoré by malo, resp. mohlo mat’ za nasledok vznik Skody
navrhovatelovi.

22. Sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid skuma, &i su splnené a
navrhovatelom osvedCené predpoklady oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, pricom v
danom pripade nebolo v konani navrhovatelom nijako osved&ené, Ze by odporca mal umysel alebo
realizoval akékolvek ukony vo vztahu k v exekuénom konani vymozZenej sume vo vySke 12.424,06 EUR,
ktoré by smerovali k nakladaniu s uvedenou vymoZenou sumou vo forme jej vyplatenia, darovania,
zapocitania, vypoziania, poZiania alebo akéhokolvek iného pouzitia v prospech tretej osoby. Sud
v tejto suvislosti zdbrazfiuje, Ze pri posudzovani dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to zohladfujuc povinnost, ktorej uloZzenia sa navrhovatel vo vztahu k odporcovi navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, je nevyhnutné rozliSovat medzi osvedéenim realne;j
hrozby, Ze odporca bude akymkolvek sposobom nakladat s vymoZenou sumou od navrhovatefa v
exeku¢nom konani a nepodloZenou obavou navrhovatela z takéhoto konania odporcu. Z navrhovatelom
predloZenych listinnych dékazov nevyplynul Ziadny umysel odporcu akokolvek nakladat s vymoZenou
sumou v prospech tretej osoby odliSnej od Zalobcu.

23. Dalej sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil ani bezprostrednu hrozbu ujmy na jeho strane, ktora by pripadnym konanim odporcu



navrhovatelovi mala vzniknut. V konani nebola osvedena dévodna obava navrhovatela, ze majetkova
a finan¢na situacia odporcu je taka, Ze v pripade uspechu navrhovatela (ako Zalovaného) v dovolacom
konani, by odporca vymozenu sumu - pefiazné prostriedky vo vySke 12.424,06 EUR nemal k dispozicii
na ich (spatné) vyplatenie navrhovatelovi z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ak by
takyto narok bol opravneny a dévodny.

24. Vlychadzajuc z uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, nakolko navrhovatel svoje pravo odvodzoval vyluéne
z moznosti pripadného uspechu v prebiehajucom dovolacom konani, pricom v3ak neSpecifikoval
Ziadne konanie odporcu, z ktorého by bolo zrejmé, Ze v pripade navrhovatelovho Uspechu v konani
o dovolani by znemoznilo, resp. stazilo vratenie vymozZenej Ciastky navrhovatelovi. Sud konstatuje,
Ze navrhovatel v podanom navrhu neuviedol akukolvek potencialnu hrozbu ujmy, ktora by mu mohla
vzniknut' nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia a ktord by mohla mat za nasledok
zmarenie moznosti navrhovatefa uchadzat sa koneénu sudnu ochranu.

25. Sud zéaroven zdbérazriuje, Ze indtitut neodkladného opatrenia je odlidny od in&titutu odkladu
vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu az do vydania rozhodnutia dovolacieho sudu, preto pri
posudzovani dbévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt navrhovatelom
tvrdené a osved&ené zakladné predpoklady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
navrhovatel mohol byt v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesny. V nadvaznosti
na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na obsah povinnosti, uloZenia ktorej sa navrhovatefl
domaha, nie je v predmetnej veci dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran, alebo Ze existuje
obava, Ze by exekucia bola ohrozena.

26. S poukazom na povahu institatu neodkladného opatrenia a procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie, kedy sud rozhoduje vyhradne na zaklade podaného navrhu bez vyjadrenia
protistrany, je zrejmé, Ze na navrhovatelovi spociva povinnost opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové
a pravne okolnosti tak, aby sud mohol vyhodnotit naplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného oparenia. Sud po preskimani navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, ze navrhovatel neosvedcil dovodnost podaného navrhu, nakolko nebolo
osved&ené také konanie odporcu, ktoré by odévodriovalo potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, a teda nedoS$lo k osved&eniu v8etkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného
opatrenia podmienené. Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

27. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Vzhlfadom na to, Ze odporca bol v predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspesny
v plnom rozsahu, vznikol odporcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia voci navrhovatelovi v rozsahu 100%. Nakolko odporcovi zo sudneho spisu Ziadne trovy
konania nevyplyvaja, sud odporcovi narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. d) a m) CSP podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho douéenia, dvojmo na Mestskom sude Bratislava 1.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



