Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co/64/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112213683

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Sotia Minxovéa

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7112213683.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: BBF capital a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie
SNP 17, ICO: 36 618 268, zast. KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v
Banskej Bystrici, Namestie SNP 17, proti Zzalovanému F. J., A.. X.X.XXXX, W. Q. O., F. C. L. X, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO : 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 559,97 eura s
prisl., o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia 17. decembra 2012, ¢.k.
24C/220/2012-75 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi nahradu trov odvolacieho konania 31,28 eura do 3
dni od doru€enia uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku.

odéovodnenie:
Sud prvého stupha napadnutym uznesenim:
1/ konanie zastavil,

2/ rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 26,87 eura
prostrednictvom Dariového Uradu Banska Bystrica v lehote 30 dni odo dna dorugenia pravoplatného
uznesenia prislusnému dafiovému uradu,

3/ zalovanému pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznal,

4/ ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane
Zalovaného JUDr. Ambréza Motyku, advokata trovy konania v sume 105,96 eura v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 a 3 O.s.p., kedze
Zalobca vzal navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim. Zarover rozhodol o vrateni
sudneho poplatku podfa § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.



O trovach konania ucastnikov rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Uzavrel, Ze Zalobca zavinil
zastavenie konania tym, Ze zalobu vzal v celom rozsahu spat, preto mu vznikla povinnost' nahradit
Zalovanému a vedlajSiemu Ggastnikovi na strane Zalovaného trovy konania. Zalovanému v$ak Ziadne
trovy konania nevznikli, preto mu siud pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného vznikli trovy konania titulom pravneho zastupenia, ktoré
jeho pravny zastupca elektronickym podanim so zaru&enym elektronickym podpisom zo dia 28.6.2012
vyCislil na sumu 105,96 eura za 2 Ukony pravnej sluzby a 36,52 eura a to za ,prevzatie a pripravu
zastupenia“ a ,vyjadrenie k navrhu na zacatie konania a vznesenie namietky premi¢ania“ a k tomu
rezijny pausal 2 x 7,63 eura a pripocitanej dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z celkovej sumy.
Po preskumani predlozeného vyu&tovania dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
uCastnika predstavuju ucelne vynaloZzené trovy a tieto su zaroven v sulade s vyhlaskou MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, v zakonnej lehote podal
odvolanie zalobca. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenit a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Zaroven navrhol, aby mu sud priznal v odvolacom konani
trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 53,20 eura s DPH.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy konania nemozno povaZovat
za UCelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava, pretoZe k spatvzatiu navrhu z jeho strany
doSlo skér, nez mal vedomost, Ze zo strany vedlajSieho UCastnika doSlo k akémukolvek podaniu.
Poukazal na rozhodnutie Okresného sidu Revuca sp.zn. 6C/67/2012, v ktorom sa opieral o rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/21/2009, z ktorych vyplyva posudenie ako neucelnych trov
pravneho zastupenia advokatom, ked sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej aj pravne;j
stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, vyplfiovanie ktorej
je iba rutinnou ¢innostou nevyzadujucou odborné znalosti. Mal za to, Ze vstup vedlajSieho u¢astnika do
konania navodzuje dojem, Ze jeho u€elom nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie
finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. V tejto suvislosti poukazal na
zavery vyplyvajice z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012 tykajuce sa
pausalneho vstupu ZdruZeni na ochranu spotrebitela do konania. Dalej vyslovil, Ze zdruZenie ako
vedlajsi ucastnik nie je opravnené vznasat namietku premlania za Zalovaného, pokial nie je jeho
zastupcom v konani a pokial mu nebolo zo strany Zalovaného udelené plnomocenstvo na zastupovanie.
Vedlajsi u¢astnik podla nazoru Zalobcu méze robit ukony smerujuce k obrane prav hlavného u€astnika,
avSak vzdy len so suhlasom hlavného u€astnika, inak sa na ne v konani neméze prihliadat ako na platné
a ucinné.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutom vyroku potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 31,28 eura. Poukéazal
na to, Ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil jeho vstup pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze
uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zalatie konania spat a
konanie Ziadal zastavit. Uviedol, Ze su to prave zdruzenia na ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v
sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov. Takéto obCianske zdruzenia
si v prevaznej miere zakladaju samotni ob&ania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami v Standardnych formularovych zmluvach dodévatelov a €asto pri nedostatku
organizacného a finanéného zabezpecenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebitelov, ktori
rezignuju na obranu svojich prav, pretoze nemaju dostatok prostriedkov na advokata, a tym na
rovnocenny priebeh sudnych konani. Mal za to, Ze vedlajsi u€astnik, ako ob¢&ianske zdruzenie zloZzené
prevazne z laikov v oblasti prava ma pravo byt zastupené advokatom.

Odvolaci sud vec podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania,
preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p. ) a dospel k zaveru, zZe odvolanie Zzalobcu
je nedbvodné.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika, pravoplatnost ostatnych vyrokov odvolanim Zalobcu nebola dotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.) a
predmetom odvolacieho prieskumu zostal tak len napadnuty vyrok o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajSi Uuc€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podfla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uUcastnictva sud
rozhodne len na navrh. V konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (ods. 2, 3 a 4 citovaného ustanovenia O.s.p.).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (tak ako je tomu aj v sudenej veci) ma opravnenie
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku", pretoZze moznost, aby
vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ust. §93 ods. 2 O.s.p..

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako ,hlavny*
Ugastnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (8l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
uCastnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mu mdze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu
trov vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, zZe podanim zo dra 18.06.2012, doru¢enym
prvostuprfiovému sudu dfia 21.06.2012 oznamil vedlajsSi u€astnik (Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS) prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. Ambréza Motyku (o ¢om sveddi
kopia plnej moci v prilohe) podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstup do konania na podporu Zalovaného. V tomto
oznameni ziadal vedlajSi u¢astnik o doru€enie navrhu s prilohami a su¢asne navrhol priznat vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania.

Dra 2.07.2012 bolo sudu prvého stupfia doruéené podanie s vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika k
navrhu, v ktorom vedlajsi u€astnik (o.i.) namietal premi¢anie zalobcom uplatiiovaného naroku. Rovnopis
podania bol pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢eny dna 30.11.2012 (€.I. 71). Podanim doru¢enym dna
10.12.2012 Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu, a navrhol konanie zastavit
a vratit mu sudny poplatok z navrhu.

Za takejto situacie mozno uzavriet, Ze vedlajsi u¢astnik vykonal v prospech zalovaného ukon, ktory bol
ucelny, lebo nepochybne az po oboznameni sa s obsahom tohto podania vzal Zalobca v celom rozsahu
Zalobu spéat. Z tohto dévodu aj odvolaci sud povaZoval za ucelny nielen ukon - vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika s uplatnenou namietkou premlicania, ale aj ukon ,priprava a prevzatie zastupenia®“.

Sud prvého stupna spravne na rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom aplikoval ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked uzavrel, ze zastavenie konania
zavinil zalobca tym, ze vzal zalobu v celom rozsahu spat, a preto je povinny nahradit trovy konania nielen
zalovanému, ale aj vedlajsSiemu ucastnikovi (popri zalovanom), ktory ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, na strane ktorého vystupuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.).



Aj ked vy8ku priznanych trov vedlajSiemu ucastnikovi Zalobca nenamietal, odvolaci sud preskumal
priznané trovy pravneho zastupenia a kon$tatuje, Ze tieto su v sulade so sudom prvého stupna v
odbévodneni napadnutého uznesenia citovanymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Odvolaci sud z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym boli priznané trovy prvostupfiového konania vedfajSiemu
ucastnikovi, na ktoré poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), toto uznesenie v napadnutej ¢asti podra § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol so zretelom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. podla § 142 ods. 1
0.s.p.. Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedIajsi G&astnik, lebo o pravach a povinnostiach
zalovaného sa v odvolacom konani vobec nerozhodovalo. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny,
preto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi. Na
tom zaklade odvolaci sud zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania
v sume 31,28 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastlpenia, a to z odmeny za 1 Ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 18,26 eura (§ 14 ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné v sume 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a 20 % dane z pridanej
hodnoty vo vySke 5,21 eura, a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika advokata JUDr.
Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



