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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Ota Jurca vo veci Zalobcu Bytového podniku mesta KosSice, s.r.o. , KoSice,
Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti zalovanej R. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy T. P., S. XX, t.&.
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova, o 239, 78 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KosSice I, €.k. 13C/76/2012-30 zo dra 15.10.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi 239,78 € do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku titulom nedoplatku na vyuctovani nakladov za sluzby spojené s byvanim. V prevysujucej Casti
zalobu (o urok z omeskania) zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na ich nahradu.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici konania 19.2.2007 uzavreli zmluvu o najme
socialneho byvania, ktorou do$lo k prediZeniu najmu na dobu urgiti od 23.1.2008 do 22.7.2008. Na
z4klade vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim bytu za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008
zalovana mala vycisleny nedoplatok vo vySke 345,13 €. Toto vyuctovanie prevzala 26.5.2009. V
predmetnom byte Zalovana byvala aZ do 27.10.2010, kedy nastupila na vykon trestu odnatia slobody.

Vychadzajuc z § 685 ods. 1 OZ, § 686 os. 1 OZ, § 696 ods. 2 OZ a § 697 OZ, s prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalovana uzavrela ngjomnu zmluvu so zalobcom na byt
¢ 2naul J. C.. X R. P, tento uzivala v roku 2008, bolo jej dorugené vyudétovanie sluzieb spojenych s
uzivanim bytu za rok 2008, z ktorého jej vznikol nedoplatok vo vySke 345,13 €, €ast z tohto nedoplatku
uhradila, av8ak zostala dIZna Ciastka 239,78 €. Z uvedeného dévodu zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi
zvySok nedoplatku vo vyucétovani za rok 2008 vo vyske 239,78 €.

Vychadzajuc z § 697 OZ mal za to, Ze zalobcovi by prinalezal poplatok z omeskania, kedZe vSak zalobca
si poplatok z omeskania neuplatnil v predmetnom konani, ale uplatnil si narok na zaplatenie uroku z
omeskania, tento narok nepovazoval za dévodny, a v tejto Casti zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok vo vyroku, ktorym v €asti bola Zzaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach konania napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej €asti tak, aby zalovana bola
zaviazana zaplatit urok z omeskania a aby mu bola priznana nahrada trov konania. Mal za to, ze
sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna
v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Zze najomna zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
19.2.2007, v skutoCnosti ako to vyplyva z listinného dbkazu, tato bola uzavreta 19.12.2007, mala
Casové obmedzenie od 23.1.2008 do 22.7.2008 a zalovana tento byt uzivala aj po jej u€innosti az do
31.5.2010. Mal za to, ze sud spravne posudil povinnost zalovanej v celom rozsahu uhradit nedoplatok
z vyuctovania za cely rok 2008, avSak nespravne vyhodnotil povinnost uhradit' prislusenstvo dlhu, a to
urok z omeskania. Zalovana bola najomcom bytu iba do 22.7.2008, preto vychadzal zo skuto&nosti, ze
v Case vyhotovenia vyuctovania uz najomcom nebola, preto mu vzniklo iba pravo na urok z omeskania.
Mal za to, Ze pomer Uspesnosti s ohfadom na nepriznanie trov konania sud nespravne posudil, nakolko
istina bola v celom rozsahu priznana a prislusenstvo aj keby sud prihliadol na vySku, ¢i uz poplatku
z omesSkania alebo z uroku omeskania, by bolo nepomerne nizSie ako istina. Preto sud mal zalovanu
zaviazat na thradu aj trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku.

Vyrok rozsudku, ktorym v €asti bolo Zalobe vyhovené, nebol napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatny
(§ 206 ods. 2 O.s.p.), preto nemohol byt v odvolacom konani preskumavany.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods.1,3 O.s.p. a rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Teda svoje odvolanie oddévodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p..

Odvolaci dbévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o skutkové zistenie, na z&klade ktorého sud prvého stupfa vec posudil po pravnej stranke a ktoré
nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne
vtedy, ak zo skuto&nosti dostatoéne preukdzanych vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov odvolanie Zalovanej
nemozno povazovat za dévodne podané, pretoze sud prvého stupfia pri rozhodovani vzal do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dokazov zodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicimz § 132 az
§ 135 O.s.p. Sud prvého stupnia pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aplikoval, spravne ho vylozil
a spravne ho na dany skutkovy stav aplikoval.

Ak ngjomca nezaplati najomné alebo uhradu za pinenia poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po jej
splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeSkania (§ 697 OZ).



Citované zakonné ustanovenie upravuje pravne nasledky nezaplatenia najomného a Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Najomca nie je v omeSkani s Uhradou za plnenia spojené s uzivanim
bytu pred vykonanim vyu¢tovania tychto platieb; pred vyu&tovanim tato uhrada totiz eSte nie je splatna
a prenajimatefovi nevznika narok na poplatok z omeskania ( R 68/1974).

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania vo veci samej bol zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie nedoplatku vyc€isleného pri vyuctovani nakladov za sluzby spojené s byvanim bytu za obdobie
od 1.1.2008 do 31.12.2008. Sud prvého stupha zalobcom uplatneny narok takto aj posudil. Je teda
zrejmé, ze pokial narok vo veci samej bol posudeny ako nedoplatok za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spravne sud prvého stupfia postupoval, pokial v pripade omeskania so zaplatenim tohto dlhu
vychadzal z cit. § 697 OZ, ktory vyslovne ustanovuje, Ze prenajimatel ma pravo na zaplatenie poplatku
z omeSkania.

Kedze zalobca si neuplatnil narok na zaplatenie poplatku z ome&kania, spravne sud prvého stupna
rozhodol, pokial zamietol Zalobu o zaplatenie uroku z omes&kania, ktory by mu prindlezal v pripade
omeskania iného dlhu neZ je nedoplatok na uhrade za plnenia poskytované s uZivanim bytu, pretoZe urok
z omeskania si mozno uplatnit vo vSetkych ostatnych pripadoch, kde zakon neuprednostiuje poplatok
z omeskania, resp. pouzitie ust. § 517 ods. 2 OZ prichadza do uvahy iba v pripade, ak diznik nie je
povinny platit poplatok z ome8kania.

V danom pripade zakon vyslovne ustanovuje, Ze v pripade nedoplatku ngjomného a uhrad spojenych s
byvanim veritelovi prinalezi narok na poplatok z omeskania.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, kedze zalobca si neuplatnil narok na zaplatenie poplatku z omeskania,
ale na zaplatenie uroku z omeskania, odvolaci sid ma za to, Zze spravne rozhodol sud prvého stupna,
ked v tejto Casti zalobu ako neddévodnu zamietol.

KedZe odvolaci sud povaZuje za spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach
konania, pretoZe CiastoCny Uspech vo veci zakladd narok bud na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania alebo na rozhodnutie, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ako uz bolo
vy&Sie uvedené, rozsudok v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.,
podfa ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania by mal u€astnik, ktory bol v odvolacom konani
uspesdny, v danom pripade Zalovana, tejto vSak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto jej nemohli byt priznané, Zalobca v odvolacom konani nebol Uuspesny, preto nema
pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods.9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



