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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: CACH COLLECTORS SK, spol. s r. 0., Mlynské Nivy
€. 49, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners, spol. S R. O., Mlynské
Nivy €. 49, Bratislava, proti Zalovanej: Klaudia Deckarova, bytom Fedakova ul. €. 5, Bratislava, zast.
advokatom JUDr. Romanom Jurikom, Racianska ul. €. 62, Bratislava, 0 2 199,61 eur s prisl., na odvolanie
ucastnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 28. januara 2013 €. k. 10C 73/2012-
188, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej Casti zruSuje avecsamuyvtomtorozsahu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 624,22 eur
s 9,25 % urokami z omeSkania zo sumy 1 436,05 eur od 5. 7. 2011 do zaplatenia a povinnost' nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 48 % a trovy pravneho zastupenia 277,49 eur, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvého stupiia Zalobu zamietol. V €asti tykajucej sa sumy 93,82
eur sud prvého stupria konanie zastavil.

Sud prvého stupna vykonany dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteltia, a.
s. uzavrel so Zalovanou dia 28. 8. 2006 zmluvu o splatkovom Uvere €. 0233348243, su€astou ktorej boli
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanej
uver vo vySke 962,62 eur a Zalovana sa ho zaviazala splacat v splatkach po 26,75 eur mesacne.
Zalovana Gver riadne nesplacala. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba
je giastoéne dévodna. Zalovana suma 2 199,61 eur pozostava z istiny 1 917,62 eur (ktorej stigastou
su splatné uroky a poplatky) a z urokov z omeskania vycislenych do 21. 10. 2010 vo vySke 281,99
eur. Po spatvzati Zaloby v €asti urokov z omeSkania pokial ide o sumu 93,82 eur predmetom konania
zostala istina 1 917,62 eur a Uroky z omeskania 188,17 eur. Splatky Uveru splatné do septembra 2008
vo vyske spolu 481,57 eur su podla nazoru sudu prvého stupria preml&ané. Preto sud prvého stupna
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 1 436,05 eur (1 917,62 - 481,57 = 1 436,05 eur) a
uroky z omeskania vo vySke 188,17 eur, €o je spolu 1 624,22 eur. Vo zvySku sud prvého stupria zalobu
zamietol a konanie v &asti sumy 93,82 eur zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. O povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania sud prvého stupfia rozhodol podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. O trovach
konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o nahrade trov pravneho
zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze Zalovanej ulozi povinnost nahradit mu trovy pravneho zastupenia 416,23 eur alebo aby rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. uviedol, Ze priznana suma 1 624,22 eur predstavuje 74 % zo zalovanej sumy 2 199,61 eur. Nie
je preto spravny zaver sudu prvého stupria, Ze zalobca bol v spore Uspesny v rozsahu 48 %. Sud prvého
stupfia pri vy€isleni trov pravneho zastupenia vychadzal z priznanej sumy 1 624,22 eur. Tento postup



sudu prvého stupfia nie je spravny, pretoze Ciastoény neuspech v spore by bol v kone€nom dbsledku
premietnuty dvojnasobne, jednak percentualnym vycislenim pomeru Uspechu (48 %) a jednak sumy,
z ktorej sud prvého stupnia trovy pravneho zastipenia pogital (1 624,22 eur). Dalej zalobca namietol,
Ze sud prveého stupfia bez blizSieho odévodnenia nezvysil trovy pravneho zastupenia o DPH, ktorej je
pravny zastupca Zalobcu platitefom.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie i Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym bolo
Zalobe vyhovené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zrusil
a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskimatelny, &im k odfatiu moznosti konat pred sudom. Dalej uviedla, Ze sud prvého stupfia
nespravne pravne posudil platnost postupenia pohladavky v zmysle § 39 Ob¢. zak. a § 53 ods. 4 pism.
b/ Ob¢. zak. a nespravne pravne posudil aj otazku neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neposkytol
Zalovanej ako spotrebitelke adekvatnu sudnu ochranu. Sud prvého stupfia pochybil aj v tom, Ze k
Zalovanej nepristupoval ako k spotrebitelfke. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na &l. 6 ods. 1
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. 4. 1993.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti ma dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej asti nie je vecne spravny.

Zalovana vo vyjadreni zo 16. 6. 2012 (&. |. 103) okrem toho, Ze namietla preml&anie naroku, si¢asne
uviedla, Ze plnenie, ktoré je predmetom sporu, je plnenim z neprijatelnych zmluvnych podmienok pokiafl
ide o vy$ku Urokov z omeskania a iné sankcie. Uroky z omes$kania z nesplatenych splatok vo vyske
26,40 % su podla Zalovanej neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Obg.
zak. av zmysle smernice €. 93/13. Dalej v tomto vyjadreni Zalovana namietla, Ze dodavatel - Slovenska
sporiteffia, a. s. vodi nej pouZila privysoku urokovu sadzbu 18,40 % p. a. takato Urokova sadzba je podla
Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Na toto vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca podanim doslym
sudu prvého stupna 9. 8. 2012 (&. I. 110). V fiom s prihliadnutim na pravnu Upravu ochrany spotrebitela
vySku urokov z ome&kania pocitanu do 31. 12. 2008 sadzbou 26,40 % ro¢ne znizil na sadzbu 9,50
% ro€ne a vzhfadom na to vzal Zalobu v Casti 93,82 eur spat (od 15. 1. 2009 bola pouzita sadzba
urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne). Dalej zalovana v podani z 2. 11. 2012 (¢. I. 136) namietla,
Ze prvé postupenie predmetnej pohladavky z veritela na advokatsku kancelariu nemozno povazovat
za platny pravny ukon a preto nie je platné ani postupenie tejto pohladavky zo strany advokatskej
kancelarie (pravneho zastupcu Zalobcu) na Zalobcu. S touto namietkou Zalovanej sa sud prvého stupha
v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusSil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, ktorou bolo Zalobe vyhovené a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom sa bude sud prvého stupria musiet
zaoberat namietkou Zalovanej uvedenou v jej podani z 2. 11. 2012 (&. |. 136), Ze postupenie predmetnej
pohladavky zo strany Slovenskej sporitefne, a. s. na advokatsku kancelariu (pravneho zastupcu Zalobcu)
nie je platnym pravnym ukonom a preto nie je platné ani druhé postupenie pohladavky zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu na Zalobcu. Sud prvého stupfia bude dalej musiet’ posudit, ¢i dojednana
urokova sadzba 18,40 % p. a. je v sulade s dobrymi mravmi, resp. i sa nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Ob&. zak., resp. podfa €l. 6 ods. 1 smernice ¢. 93/13. K tomu
treba uviest, Ze samotné dojednanie Urokov v zmluve nemdZzZe predstavovat neprijatefnd zmluvnu
podmienku, inym problémom je v3ak ich vySka. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stuphia v
odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze predmetna zmluva o splatkovom lvere, ktort uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou, je spotrebitel'skou zmluvou a aj citoval ust. §§ 52, 53, 54 Ob¢.
zak. Preto neobstoji namietka Zzalovanej v odvolani, Ze sud prvého stupfia k nej nepristupoval ako ku
spotrebitelke. Okrem toho, samotny Zalobca vzal Zalobu v €asti irokov z ome$kania vo vyske 93,82 eur
spat’ prave s prihliadnutim na pravnu Upravu ochrany spotrebitela.

Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia vo vyhovujucej €asti musel odvolaci sud zrusit i
vyrok o trovach konania. Preto nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ odvolacimi namietkami Zalobcu,
ktory odvolanim napadol vyrok o nahrade trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud vSak dava do
pozornosti sudu prvého stupria, Ze v ramci pomerného rozdelenia nahrady trov konania v zmysle § 142
ods. 2 O.s.p. treba vziat do Uvahy aj uspech Zalovanej, ktory je neluspechom Zalobcu a ktory treba



odpoditat od uspechu Zalobcu. V prejednavanej veci po spatvzati zaloby v rozsahu 93,82 eur zostala
predmetom konania suma 2 105,79 eur. Zalovanej sud prvého stupfia uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1 624,22 eur, ¢o je 77,12 % zo sumy 2 105,79 eur (2 105,79 : 100 = 21,06; 1 624,22: 21,06 = 77,12
%). Zalobca mal teda v spore Uspech v rozsahu 77,12 %. Zalovana mala v spore Uspech v rozsahu
22,88 % (100 % - 77,12 % = 22,88 %). Po odpocitani Uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu dostaneme
54,24 % (77,12 - 22,88 = 54,24 %). Preto ak by nedoSlo k zruSeniu rozsudku sudu prvého stupna v
napadnutej €asti, Zalobca by mal narok na nahradu trov konania a v ramci nich pravo na nahradu trov
pravneho zastlpenia v rozsahu 54,24 %.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost. To isté sa tyka aj vyroku, ktorym bolo konanie v ¢asti 93,82 eur zastavené.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



