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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kanom v trestnej veci obvineného V. L. pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti v
Komarne 20. juna 2013, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Komarno a
obvinenym dnia 22. maja 2013, pod ¢&. 2Pv 166/13-17, v zneni dodatku, ktory je obsahom zapisnice
o verejnom zasadnuti Okresného sudu Komarno z 20. juna 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
1T/63/2013, ktora sa stava neoddelitelnou sucastou dohody o vine a treste, v nasledovnom zneni:

T. V. L., narodeny XX. V. XXXX v N., trvalé bydlisko R., W. &. XXX,

sa uznava za vinného, zZe

po spolo¢nej predchadzajucej dohode so samostatne trestne stihanou osobou s inicialami Q. dha 5.
marca 2013 v ¢ase okolo 00.30 hod. v obci R. na ulici W., neopravnene vnikli do dvora rodinného domu
Cislo XXX tak, ze preliezli zeleznu vchodovu branu o vySke 180 cm, po ¢om presli do zadnej Casti dvora,
kde sa nachadza prizemna budova, v ktorej zadnej Casti sa nachadza miestnost letnej kuchyne, ktorej
dvere o rozmeroch 80 cm x 200 cm V. L. vytrhol v ich spodnej €asti, ¢im vznikol otvor o rozmeroch 60 cm
x 125 cm, cez ktory vnikol do miestnosti odkial odcudzil 10 kg domacich klobas, zatial ¢o samostatne
trestne stihana osoba s inicialami G.H. stala na rohu budovy a nasledne z mieste ¢inu odisli spdsobom
akym aj vnikli a tymto konanim spdsobili poSkodenému G. Z., narodenému XX. V. XXXX Skodu kradezou
vo vySke 50 eur a Skodu poskodenim dveri vo vySke 50 eur,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spach al

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s
pre€inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim 212 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/
Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud obvinenému prikazuje v skisobne;j
dobe nahradit poSkodenému - G. Z., narodenému XX. V. XXXX v B. L., trvalé bydlisko N., Q. XXX/XX,
prechodné bydlisko R., W. XXX - 8kodu vo vySke 100 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému G. Z., narodenému
XX. V. XXXX v B. L., trvalé bydlisko N., Q. XXX/XX, prechodné bydlisko R. - Skodu vo vySke 100 eur.

odovodnenie:

Dna 27. maja 2013 podal prokurator Okresnej prokuratiury Komarno navrh na schvalenie dohody o vine
a treste v zmysle § 233 ods. 1 Tr. por., ktord uzavrel s obvinenym 22. maja 2013.

Navrh obsahoval zakonné nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por., pricom s navrhom bola v sulade
s § 233 ods. 3 Tr. por. predlozena aj dohoda o vine a treste spolu s na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom.

Spolu s navrhom prokuratora bola sudu predlozena aj zapisnica o konani o dohode o vine a treste z
22. méja 2013, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol v dostatoénom rozsahu pouéeny o vyzname konania o
dohode o vine a treste a jeho désledkoch, pricom uz v tomto Stadiu konania vyjadril suhlas s obsahom
predmetnej dohody.

Za ucelom prerokovania tohto navrhu bolo 20. juna 2013 v sulade s § 332 ods. 1 Tr. por. vykonané
verejné zasadnutie, na ktorom sa zuc€astnili obvineny a prokurator Okresnej prokuratiry Komarno.

Sudca na verejnom zasadnuti oznamil stranam svoju vyhradu podla § 334 ods. 2 Tr. por. a sice, ze
uzavretu dohodu o vine a treste nepovaZuje za zrejme neprimeranu, ale ju povazuje za nespravodlivd,
a to vo vyroku o nahrade Skody a vo vyroku a o treste v €asti uloZzenia povinnosti obvinenému uhradit
v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, a sice z dévodu, Ze ma za to, Ze nie je mozné v tomto konani v
adhéznom konani zaviazat povinnostou nahradit’ $kodu solidarne obvineného V. L. s dalSou samostatne
stihanou osobou Q. K. a takisto Q. K. nie je mozné ulozit povinnost nahradit Skodu v skiSobnej dobe,
kedZe nie je trestne stihany v tejto veci v konani pre sudom.

Po preru$eni verejného zasadnutia prokurator navrhol schvélit dohodu o vine a treste v jej pisomnom
zneni, priCom tuto upravit v zmysle vyslovenej vyhrady. Obvineny s takouto zmenou dohody suhlasil.

Na verejnom zasadnuti boli v stlade s § 333 ods. 3 Tr. por. polozené obvinenému obligatérne otazky
upravené pod pism. a/ az j/ tohto ustanovenia, teda ¢i obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste; suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces; rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladie za vinu; bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; rozumel podstate konania o navrhu
na dohodu o vine a treste; rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych Cinov; bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu; sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcity trestny
¢in; suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody a &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky z uvedenych otazok pritom obvineny odpovedal kladne (,ano®).



Nakolko sud nemal, vychadzajuc z dékazov zabezpelenych v pripravhom konani, pochybnost, Ze
skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany sa stal, Ze tento je pre€inom kradeze spolupachatefstvom
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachanym v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. a tento &in spachal obvineny,
dospel k zaveru, Ze o pravdivosti uznania viny za predmetny trestny ¢€in obvinenym nie je dovod
pochybovat. Uzavreta dohoda o vine a treste obsahuje zdkonom vyzadované naleZitosti, v pripravhom
konani nedoS$lo k procesnym chybam, uzavreta dohoda nie je zjavne neprimerana ani nespravodliva, a
neexistuje ani ina zakonna prekazka pre schvalenie tejto dohody sudom.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud predloZenu dohodu o
vine a treste v zneni jej zmeny obsiahnutej v z&pisnici o verejnom zasadnuti, schvalil, o potvrdil verejne
vyhlasenym rozsudkom v sulade s § 334 ods. 4 Tr. por. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Obvineny mdze podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu, ktorym
moéze byt len advokat (§373 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.).



