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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXXXX/XX/X,
XXX XX F., pravne zastupeného: JUDr. FrantiSek Vavraé&, advokat, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna
51, proti odporkyni: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX I. I. E., o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje zalozné pravo v prospech navrhovatela na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v kat.
uzemi J. E., obec I. |., okres Turcianske Teplice, zapisanych Okresnym Uradom Turcianske Teplice,
katastralny odbor na LV €. XXX ako pozemky v registri ,,C* parc. €. 367/1 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 334 m2, parc. €. 367/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 130 m2, parc. ¢. 367/3
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2, parc. . 368 — zahrada o vymere 346 m2, dalej
stavba — rodinny dom so sup. €. XXX postavenom na parc. €. 367/2 a hospodarska budova s garazou
bez supisného Cisla postavena na parc. €. 367/3, za uCelom zabezpe€enia pefiaznej pohladavky
navrhovatela vo vyske 149.700 € s prisluSenstvom, ktora bola navrhovatelovi priznana uznesenim
Okresného sudu Martin zo dna 30.05.2023, ¢. k. 11C/82/2022-149, pravoplatnym dna 13.06.2023
a vykonatelnym dna 15.08.2023.

II. Navrhovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dna 28.06.2023, doru¢enym do sudneho spisu vedeného pod
sp. zn. 11C/82/2022, ktory bol nasledne zapisany ako novy navrh vedeny pod sp. zn. 6C/62/2023,
sa navrhovatel voci odporkyni doméahal nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil
zélozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi J. E., obec I. I, K. I. |., zapisanym
Okresnym uradom Tur&ianske Teplice, katastralny odbor na LV & XXX ako pozemky v registri ,C*
parc. €. 367/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 334 m2, parc. €. 367/2 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 130 m2, parc. &. 367/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2, parc.
€. 368 — zahrada o vymere 346 m2, dalej stavba — rodinny dom so sup. €. XXX postavenom na
parc. €. 367/2 a hospodarska budova s garazou bez supisného Cisla postavena na parc. &. 367/3
(dalej len ,nehnutefnosti), a to az do vydania exekuéného prikazu na vymozenie pohladavky veritela/
navrhovatela podla exekuéného titulu — uznesenia o sudnom zmieri Okresného sudu Martin ¢€.k.
11C/82/2022-149 zo dna 30.05.2023, pravoplatného dria 13.06.2023 a nahrady trov konania.

2.V navrhu uviedol, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C/82/2022 sud vo veci
rozhodol diia 30.05.2023 sidnym zmierom tak, Ze: , |. Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu
149.700,- € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne od 01.07.2017 az do zaplatenia, a to
vSetko do 60-tich dni odo dfa pravoplatnosti schvaleného zmieru. Il. Zalovana sa zavéazuje nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 % trov pravneho zastupenia a nevratenej Casti zaplateného
sudneho poplatku.” Na pozadi konania o zaplatenie 149.700 € s prislusenstvom bolo rozhodnuté



o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dria 30.01.2023 tak, Ze sa zriadilo zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam nachadzajicich sa
v kat. uzemi J. E., obec I. I., K. I. |., zapisanym Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralny odbor
na LV €. XXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 11C/82/2022. VV aktualnom LV €. XXX je pri kazdej parcele a stavbach vyznacena
plomba o zaniku zalozného prava. V pévodnom navrhu na zabezpeCovacie opatrenie navrhovatel
nenavrhoval ¢as zaniku zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 344 v spojeni s § 334 CSP, napriek tomu
odvolaci sud tak rozhodol. Zo samej podstaty zabezpeCovacieho opatrenia, zalozné pravo ma sluzit
na zabezpecenie penaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze z podstaty veci vzhladom na vySku pohfadavky a jediného zdroja majetku
Zalovanej, ktorou su uvedené nehnutelnosti je zalozné pravo dévodnym a primeranym zabezpe&enim
navrhovatelovej pohfadavky. Za su€asnej situacie vSak trvanie zalozného prava by malo byt viazané na
taku skuto€nost, ktora ochrani veritefa pohladavky do momentu exekucie, t.j. do nariadenia exekucie
bude trvat zalozné pravo. Pravoplatnost sudneho zmieru je skutocnostou na vymaz zalozného prava,
ale toto je v rozpore z hladiska ochrany veritela so splatnostou pohladavky veritela, ktora je 60 dni od
pravoplatnosti schvaleného zmieru. Z tohto dévodu nielen doba splatnosti (ktora marne uplynie), ale aj
doba do nariadenia exekucie ostava zaloznym pravom nepokryta. Z tohto dévodu sa navrhovatel tymto
zabezpec€ovacim opatrenim domaha zriadenia zalozného prava do momentu nariadenia exekucie, lebo
inak by pdvodné zalozné pravo neplnilo funkciu, ktoru jej zakon uklada. Podla pévodného zalozného
prava boli splnené podmienky zabezpe€ovacieho opatrenia, tieto z hladiska obavy, Ze exekucia bude
ohrozend, pretrvavaju, preto sa navrhovatel domaha vydania zabezpe&ovacieho opatrenia formou
zalozného prava do ¢asu nariadenia exekucie. Ak by finanény dlh odporkynia spinila riadne a v&as, tak
by zabezpec&ovacie opatrenie sud zrusil podla § 334 CSP, lebo odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Problém v povodnom zaloZznom prave bol ten, Ze nepokryvalo dobu od pravoplatnosti sidneho zmieru
po dobu splatnosti (60 dni) a nasledne v pripade nezaplatenia dobu nariadenia exekucie, za ktord mozno
povaZovat vydanie exekuéného prikazu na vymoZzenie pohladavky veritefa, ktorym je navrhovatef
podla exekuéného titulu — uznesenia o suidnom zmieri. Navrhované zabezpecovacie opatrenie je tak
primeranou ochranou navrhovatela na predidenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Z predloZenych listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/82/2022
sud zistil nasledovné skuto€nosti:

4. Z LV & XXX, vytvoreného cez katastralny portal dria 26.06.2023, vedenym Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor, pre okres TurCianske Teplice, obec I. |., katastralne Uzemie J. E. sud zistil,
Ze zalovana je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Na nehnutelnostiach viazne zalozné
pravo v prospech: L. H. H., M., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335004 — V 269/2013 a zalozné
pravo na zaklade uznesenia 9C0/3/2023, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude Martin sp. zn. 11C/82/2022 v 1/6 a tiez v 5/6 - Z — 119/2023. Zaroven je na
LV vyznalena plomba na zaklade Z-517/2023 (Listina o zaniku zalozného prava).

5. Z aktualneho LV XXX, vytvoreného cez katastradlny portdl dna 18.07.2023, plomby na
nehnutelnostiach nie su vyznacené a zarovefl doSlo k vymazu zapisu Z — 119/2023 - zriadenie
zalozného prava na zaklade uznesenia 9Co/3/2023 na uvedené nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Martin sp. zn. 11C/82/2022 vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu odporkyne 5/6 k celku. Nadalej je zriadené predmetné zalozné pravo na
zaklade uznesenia sp. zn. 9C0/3/2023 vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu odporkyne 1/6 k celku.

6. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Martin vedeného pod sp. zn. 11C/82/2022 sud zistil,
Ze konanie je pravoplatne skon€ené na zaklade uznesenia €. k. 11C/82/2022 - 149 zo dfia 30.05.2023,
pravoplatné drnia 13.06.2023 a vykonatelné dia 15.08.2023, ktorym sud schvalil zmier, ktorym sa
odporkyra v procesnom postaveni Zalovanej zaviazala zaplatit navrhovatefovi v procesnom postaveni
Zalobcu sumu 149.700 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone od 01.01.2017 az do
zaplatenia, a to vSetko do 60-tich dni odo dfia pravoplatnosti schvaleného zmieru a nahradit zalobcovi
trovy konania v rozsahu 50 % trov pravneho zastupenia a nevratenej Casti zaplateného sudneho
poplatku. V priebehu konania Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Krajsky
sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 9C0/3/2023 - 115 zo diia 30.01.2023, zriadil zalozné pravo k uvedenym
nehnutefnostiam, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 11C/82/2022, nakolko mal preukazanu danost naroku zalobcu titulom uznania



dlhu zo dna 09.11.2015 ako aj potrebu docasnej Upravy pomerov medzi stranami, nakolko vzhladom
na vy8ku dlhu Zalovanej u Zalobcu ako aj skutonost, Ze uvedené nehnutelnosti su zrejme jedinym
majetkom, z ktorého by mohol byt narok Zalobcu uspokojeny a zarover je na nich zapisané zalozné
pravo v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., odvolaci sud mal za to, Ze je nutné poskytnut zalobcovi
ochranu nariadenim zabezpecovacieho opatrenia.

7. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zabezpe€ovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mbzZe nastat aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urcity ¢as.

8. Zabezpeclovacie opatrenie mozno nariadit v konaniach, ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej
pohladavky za ulelom zabezpe&enia majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej
predmetom by bolo vymozenie pernaznej pohladavky. Primarnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia
je nielen posilnenie pozicie veritela, ale aj zabranenie zhorSeniu jeho pozicie, a to zriadenim
zalozného prava na 3pecifikovany majetok diZznika na zabezpeclenie jeho pohladavky, ktora by
mohla byt neskor judikovana alebo uz bola judikovana, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit k vykonu zalozného
prava na uspokojenie pohladavky v exeku¢nom konani podla § 343 ods. 3 CSP. Predpokladmi pre
jeho nariadenie je navrh, spdsobily predmet zalozného prava, skutoénost, Ze zriadenie zaloZzného
prava bude zabezpedovat pefaznu pohladavku a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.
Z hladiska osvedcCenia relativnych skuto€nosti Zalobca musi sudu poskytnut’ dékazy, ktoré jednoznaéne
osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Pred nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, & zasah do prav dotknutej strany je primerany
Zalobcom osved&enému porudeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti
zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeovacie opatrenie, sud musi zohladnit
uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke,
na zabezpecenie ktorej zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknut zjavny nepomer. Je potrebné reSpektovat poziadavku proporcionality.

9. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud navrhu navrhovatefa na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyhovel, nakofko mal za to, Ze
navrhovatel osvedcil spinenie podmienok na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Z predlozenych
listinnych dékazov a pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/82/2022 mal
sud dostatoénym spOsobom osved&ené, Ze navrhovatel ako veritel ma voc&i odporkyni ako diZznikovi
peniaznu pohladavku vo vySke 149.700 € s prisluSenstvom, ktora bola pravoplatne judikovana na
zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/82/2022 zo dna 30.05.2023 schvalenim
sudneho zmieru, ktorym sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi sumu 149.700 € s prisluSenstvom.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 13.06.2023 a vykonatelnost nadobudne dna 15.08.2023. Vo
veci totoznej (v tom Case nejudikovanej) pohlfadavky navrhovatefa voci odporkyne bolo uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/3/2023 -115 zo dfia 30.01.2023 konstatované spinenie podmienok
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, a preto bolo do¢asne zriadené zalozné pravo v prospech
navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam odporkyne, ktoré v3ak bolo ohrani¢ené na dobu do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 11C/82/2022. V suc€asnosti
tak sudom zriadené zalozné pravo zaniklo, o ¢om svedCi aj vymaz sudom zriadeného zaloZného
prava k vag¢sinovému podielu odporkyne (5/6). V danom Stadiu konania mal sud osved&ené splnenie
podmienok na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to podanie navrhu, existencia pefiaznej
pohladavky (sudom schvaleny zmier), existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie a spbsobily
predmet zalozného prava. Existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie prameni z toho, Ze sa jedna
0 znacne vysoku pohladavku a nie je znamy iny majetok odporkyne (iné nehnutelnosti, vyska prijmu
a pod.). Postavenie navrhovatefa ako veritela teraz uz judikovanej pefiaznej pohladavky sa znacne
znizilo a zvysila sa bezprostredna hrozba, Ze jeho pohladavku nebude mozné v exekucii vymoct, a to
aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze na predmetnych nehnutelnostiach odporkyne viazne aj zalozné
pravo v prospech L. H. H., M., zriadené v roku 2013 s nezndmou vys8kou zabezpelenej pohladavky.
Po vymaze sudom zriadeného zalozného prava vo vztahu k ostatnému spoluvlastnickemu podielu
(1/5) odporkyni ni¢ nebrani v tom, aby po vyplateni zaloZzného veritela (L.) previedla svoj majetok, ¢im
by mohlo déjst' k budicemu zmareniu exekucie pohfadavky navrhovatefa. Zabezpec€ovacie opatrenie
neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov odporkyne. Hodnota zalohu je podfa nazoru sudu
primerana vyske zabezpefovanej pohladavky vzhladom na sudu z uradnej €innosti vSeobecne znamu
hodnotu nehnutefnosti v danom kat. uzemi ako aj vymery pozemkov. Jedna sa len o do¢asnu upravu
pomerov. Nedochadza k vytvoreniu nenavratného a nenapravitelného stavu. Ak odporkyna splni svoj
dlh do dia nadobudnutia vykonatelnosti (15.08.2023), zabezpeCovacie opatrenie zanikne. Ak svoj dlh
nesplni, postavenie navrhovatela sa stane istejSim. Aj vzhfadom k uvedenému sud ohranicil trvanie
zabezpecfovacieho opatrenia splnenim judikovanej pohladavky. Ak by sud ohraniéil jeho trvanie az do
vydania exekué&ného prikazu, v pripade, ak by nedos$lo k podaniu navrhu na vykonanie exekucie (z
dévodu dobrovolného spinenia dlhu), zalozné pravo by mohlo byt vymazané len na zaklade dalSieho
osobitného rozhodnutia sudu. Vzhladom k uvedenému sud poskytol navrhovatelovi ochranu formou
nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, ktoré ohranicil na €as do splnenia dlhu.

10. Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.

Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



