Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17P/39/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123205096

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2123205096.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: L. O., D.. XX.XX.XXXX, Z. O.,
D.. XX. XX XXXX, bytom G. XX, N. G., deti rodi€ov - matka: Z. O., D.. XX XX.XXXX, N. G. XX, N. G.,
zastupena advokatom Kucera & Partners, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom SNP 6, Hlohovec, a
otec: O. O., D.. XX. XX.XXXX, N. Z. X, H., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dfia 27.06.2023 doru€eny navrh matky zo dha 26.06.2023, ktorym sa
matka domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti doasne zverené do jej
osobnej starostlivosti, obaja rodicia by boli opravneni a povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich
majetok v beZznych veciach. Otec by bol zaviazany na vyZivu maloletej L. vo vySke 200,- eur mesaéne
a na vyzivu maloletého Z.D. sumou 150,- Eur mesacéne, vZdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky, pricom styk otca s detmi by bol ponechany na dohodu rodi€ov. Neodkladné opatrenie ma byt
obmedzené na ¢as do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 19P/23/2023 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode. O trovach navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze medzi fiou a odporcom na
zaklade navrhu odporcu zo dfia 25.05.2023 prebieha na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19P/23/2023
konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode. S odporcom
nadviazala vaznu znamost s vedomim odporcu, Ze predtym absolvovala protialkoholické lieCenie. S
odporcom zacali od decembra 2017 Zit' v spolo€nej domacnosti, kedy pocali prvé dieta, maloletu L.. Dnia
XX. V. XXXX uzatvorili manzelstvo, bolo spoc&iatku harmonické, neskér zaali medzi nami vznikat rézne
spory, napr. ohfadom vymeny jej bytu za vac&si byt, alebo ohfadom neprispievania odporcu na spoloénu
domacnost, nakolko navrhovatelka dovtedy uhradzala vSetky naklady domacnosti sama. Odporca jej
zacal intenzivnejSie vycitat’ jej ochorenie (alkoholizmus), priCom po absolvovani lie€enia v roku 2017
dlhodobo abstinovala, on sa snazil z nej urobit aktivnu alkoholi¢ku, toto popiera. Ked mala maloleta L.
jeden rok, doslo u nej k prvej alkoholovej recidive, iSlo o konzumaciu alkoholu 2x po sebe cez vikend.
Popiera, Ze by pila dlhodobo a kazdodenne, resp. Ze by si schovavala flase. Nasledne sa situacia v
spoluziti s odporcom prechodne upokaijila, otehotnela s druhym dietatom, maloletym Z.D.. Doslo ku kupe
vacsieho bytu, finan¢ne jej pomohli jej rodi€ia, pricom odporca jej nepomohol ani so stahovanim a ani
so zariadovanim bytu, hoci bola v tom ¢ase tehotna. Ked mal malolety Z.D. priblizne pol roka, zistila, Ze
odporca udrziava mimomanzelsky pomer s kolegyrnou z prace, ktora to s nim nasledne po jej oznameni
ihned ukondila. Ked mal syn priblizne jeden rok (M. XXXX), jej matka absolvovala operaciu a bolo
potrebné sa o fu postarat, tak na priblizne jeden az dva mesiace odi$la spolu s detmi byvat k rodi¢om,



pauza mala poméct aj v ich krize. Po navrate od rodiCov (marec 2022), priSiel odporca do jej bytu a
ihned ju obvinil, Ze je opita, pri¢om Ziaden alkohol nepila, zobral maloleté deti a odiSiel s nimi byvat’ do
bytu svojej matky. Neustale sa jej vyhrazal, Ze ak Cokolvek podnikne, zoberie jej deti natrvalo. Nasledne
po jednom tyZdni doslo u nej k druhej alkoholovej recidive, kedy tlak vyvolany odporcom nezvladia, ilo
0 konzumaciu alkoholu len pocas jedného vikendu, odporca priSiel do jej bytu pre nejaké veci a zbadal
ju lezat' v posteli a plakat, privolal policiu a zdravotnikov, prislusnikom policie oznamil, ze ho napadla a
vyhrazala sa mu, policia vyhodnotila ako nemozné vzhladom na jej stav a fyzickd prevahu odporcu. Pri
oSetreni v sanitke jej zachranari povedali, aby iSla nahlasit tyranie zo strany odporcu, nakolko sa im to tak
javilo. Navrhovatelka vyhladala opat odborni pomoc a od tej doby pravidelne navstevuje psychiatricku
ambulanciu O.. M. S., chodi na psychoterapeutické sedenia a od februara 2022 je ¢lenkou skupiny
anonymnych alkoholikov, kazdy piatok sa stretavaju. Odporca jej od marca 2022 nedovolil deti ani len
vidiet, nemohla ich ani vyzdvihnut zo 8kélky, a az po cca jednom mesiaci jej dovolil stravit' s detmi ¢as na
ihrisku. Neskér sa o stave v rodine zdOverila pani ucitefka, ta zavolala odporcovi a zistovala, na zaklade
¢oho si dovolil ju Uplne odstavit od deti a i ma sudne rozhodnutie. KedZe Ziadne rozhodnutie nemal,
okamzite v ten der sa s detmi vratil a zacali dalej spolu Zit. Deti vefmi taZko niesli odlu€enie. Ona neskér
nastupila do prace, kedZe dcérka uz chodila do 8kdlky a syn do sukromnej $kélky v Trnave. SpoluZitie s
odporcom po tom odluéeni vSak uz nebolo idealne, aj nadalej dochadzalo k hadkam z ré6znych dévodov.
Odporca ju nasledne zacal obviniovat z opakovanej nevery, €o nebola pravda. Priblizne pred mesiacom
mala zdravotné problémy, ktoré neboli v Ziadnom pripade zapri€inené pozitim alkoholu, dodrziavala
abstinenciu, dfia 22.05.2023 doma odpadla a odporca musel privolat’ zachranku. Obvifioval ju, Ze to je
ddsledok niekoflkodriovej sustavnej konzumacie alkoholu, pri€om iSlo o stav vyvolany nahlym a prudkym
znizenim krvného tlaku. Transport do nemocnice odmietla, nakolko nechcela odist od deti. Odporca sa
o par dni odstahoval zo spolo&nosti domacnosti a iSiel byvat ku svojej matke, nie je pravda jeho tvrdenie
0 Udajnych fyzickych utokoch na jeho osobu, odporca odiSiel ako ddsledok ich dlhodobych nezhéd.
Odvtedy chodi do bytu na priblizne 1-2 hodiny denne navstevovat deti. Spoluzitie s odporcom bolo jeho
odchodom z domacnosti definitivne ukon&ené a s rozvodom suhlasi.

O snahe odporcu pripravit navrhovatelku o deti sved&i aj jeho navrh, aby mu sud po rozvode zveril
deti do jeho osobnej starostlivosti a navrhovatelku zaviazal povinnostou platit mu vyZivné na deti.
Zrejme oCakava, Ze v dbsledku jeho psychického natlaku nastane u mra alkoholova recidiva, aby mal
dovod na zverenie mu deti do jeho starostlivosti. Z konania a spravania odporca ma neustale obavu,
Ze odporca zacne opat na fiu Gto€it’ jeho vymyslenymi tvrdeniami o sustavnom piti alkoholu a kedZe sa
s detmi stretava, moze jej ich kedykolvek zobrat a odist’ s nimi byvat’ do bytu jeho matky, nakofko to
uz raz spravil. Byt jeho matky je v dezoldtnom stave, absolutne nevhodny pre byvanie deti. Odporcova
matka je dlhoro¢na silna fajCiarka v celom byte faj¢i a chova tam agresivneho psa. Odporca Ziadny
iny byt nevlastni, s ohfadom na jeho hospodarenie je nemozné, aby si dokazal prenajat’ byt a platit
najomné. Odporca si zakupil aj strelna zbran, ktora neustale nosil pri sebe, aj ked iSiel s detmi na
detské ihrisko, na o ma upozornili mamicky inych deti a nezZelali si, aby tam bol odporca so zbrariou.
Odporca to odévodriuje bezpeénostou, vnima takéto jeho spravanie s obavami, jeho spravanie bolo
poCas manzelstva nepredvidatelné a velmi naladové.

Navrhovatelka uvadza, ze poCas manzelstva, aj po odchode odporcu zo spolo€nej domacnosti sa o
deti riadne stara a vychovava ich najlepSie ako vie. Odporcovi nijak nebrani v stretavani sa s detmi.
Od 06.09.2022 nastupila do prace, ked mal malolety Z.D. jeden a pol roka, pri€om od marca 2022
malolety navstevoval sukromné jasle v Trnave a od decembra 2022 prestupil do sukromnej $kélky v
Bielom Kostole. Aktualne dlhodobo abstinuje, chodi pravidelne na lekarske kontroly do psychiatrickej
ambulancie MUDr. M. S.. Od februara 2022 navstevuje individualnu poradfiu v ramci obc&ianskeho
zdruzenia Otvorené Srdce s terapeutom O. G., od februara 2022 je Clenkou skupiny anonymnych
alkoholikov. Spolu s detmi byva v novom priestrannom 3-izbovom byte v jej vyluénom vlastnictve, v
pokojnej Stvrti mladych rodin s detmi, deti tu maju vela kamaratov a priestor na bezpecné vyzitie sa
vonku. Deti chodia riadne do 8kélky a na pravidelné kontroly k lekarovi, o ¢om ako dékaz predklada
sudu spravy zo Skolky a lekarske spravy. Navrhovatelka dlhodobo pracuje v spolo¢nosti V.-Z. s.r.o. ako
planovac vyroby s priemernym mesa¢nym prijmom cca 1.200,- Eur. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume
cca 470,- Eur, dafovy bonus na obe deti spolu vo vySke 280,- Eur a pridavky na deti spolu v sume 120,-
Eur. Z prijmu uhradza néklady na byvanie, a to 150,- Eur mesacne spravcovi bytu, 40,- Eur mesane
zalohové platby za elektrinu, 20,- Eur mesacne za internet a TV, cca 100,- Eur mesaéne za benzin,
ma priemerné vydavky na stravu, udrzbu bytu, oSatenie, hygienu a na osobnu spotrebu. Malolety Z.D.
navstevuje sukromnu $kolku v Bielom Kostole, za ktoru sa spolu s obedmi uhréadza 300,- Eur mesaéne,
maloleta L. navstevuje Skdlku v Trnave, spolu s obedmi uhradza 70,- Eur mesacéne. Z.D. kupuje plienky



v sume cca 25,- Eur mesaéne a maloleta L. musi nosit’ Specialnu proteticki obuv na lekarsky predpis,
doplaca cca 40,- Eur na jeden par topanok, pouziva dva pary topanok. Odporca je taktiez dlhodobo
zamestnany v rovnakej spolo¢nosti na rovnakej pracovnej pozicii ako ona, jeho priemerny mesacny
prijem je cca 1.300,- Eur. O jeho vydavkoch nema vedomost, €astokrat mesacne nevychadzal so svojim
prijmom. Odporca sa zacal finanCne podielfat na domacnosti az po je dohovarani, od februara 2020
prispieval na domacnost sumou 200,- Eur mesacne a od jula 2021 do februara 2022 prispieval sumou
600,- Eur mesacne, od marca 2022 odporca prestal prispievat, uhradza detom len poplatky za $kdlku.
Navrhovatelka ma zato, Ze su spinené vietky zakonného podmienky pre bezodkladnu Upravu pomerov k
maloletym detom a existuje dovodna potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu doasne
upravené pomery k maloletym detom aZ do rozhodnutia sudu vo veci samej tykajucej sa rozvodu
manzelstva a upravy pomerov k maloletym detom na &as po rozvode vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 19P/23/2023. Vzhladom na predchadzajuce konflikiné, ponizujuce a nepredvidatelné
spravanie sa odporcu voci nej, jeho odchody zo spolo¢nosti domacnosti, vznika dévodna obava, Ze
kedZe je s detmi v pravidelnom kontakte, m&ze ich kedykolvek zobrat’ a odniest ich byvat do bytu svoje;j
matky, ako to uz raz spravil. Je v najlepSom zaujme deti, aby boli zverené do jej starostlivosti z dévodu
zachovania kontinuity a stability ich doterajSieho vychodného prostredia a byvania. Ak by sud do¢asne
zveril deti do jej osobnej starostlivosti, Ziada o zaviazanie odporcu platit' na obe maloleté deti primerané
vyzivné, a to v sume 200,- Eur na maloletu L. a 150,- Eur na maloletého Z.D.. NeZiada upravit’ styk
odporcu s detmi, ten navrhuje ponechat’ na dohode, nema dévod a nechce branit odporcovi v stretavani
sa s detmi. Nariadenim neodkladného opatrenia déjde k zastabilizovaniu pomerov maloletych deti, deti
nebudu musiet’ byt vystavované stresujucim situaciam spdsobenych zmenou byvania a ich umiestnenia
v nevyhovujucich bytovych podmienkach v byte odporcovej matky. K navrhu navrhovatelka prilozila
rodné listy deti, sobasny list, lekarske spravy a spravy materskej Skoly.

3. Sud vyziadal od UPSVR Trnava vykonanie $etrenia v domacnosti matky. Toto bolo realizované dia
12.07.2023 na adrese G. XX, N. G.. Ide o rodinny dom, ktory tvoria 2 bytové jednotky, z ktorych
jednu obyva matka s maloletymi detmi. V &ase Setrenia sa nachadzala v domacnosti matka, ktora
je vyluénym vlastnikom predmetnej bytovej jednotky. Ide o trojizbovu bytovl jednotku s kuchyfou
a socialnym zariadenim. Kurenie a tepla voda su zabezpefované plynovym bojlerom. V kuchyni sa
nachadzala kuchynska linka s drobnymi spotrebi¢mi, chladniCka, mraznicka, elektricky sporak a stél so
stolickami. Maloleta L. ma vlastnu izbu so samostatnym 16Zkom, nabytkom a dostato€nym mnozstvom
vlastného oblecenia a hraciek. Malolety Z.D. ma detsku postielku v izbe matky, ktoru spoloéne zdielaju.
Matka uviedla, Ze L. navstevuje matersku Skélku v Jame v Trnave a Z. sukromnu matersku Skélku Z.
v Bielom Kostole. Hygiena celého bytu bola po¢as Setrenia na poZadovanej urovni, zasoby potravin v
dostato€nom mnozstve. Matka uviedla, Ze pracuje v spoloCnosti V. Z. - ide o lakovaciu firmu zameranu
na lakovanie autodielov ako planova¢ vyroby s priemernym mesacnym prijmom 1.200 eur netto. Matka
dalej uviedla: , O deti sa stardm ja, nakolko ich mam zverené do svojej starostlivosti. Manzel plati Skolky,
Z.D. 280 eur mesacne a L. priblizne 70 eur mesacne. Hradi aj iné naklady, napriklad prinesie nam
jedlo, ak ho poZiadam a raz do mesiaca nam spravi taky va¢si nakup. Detom ale nejaké extra peniaze
navy$e nedava, ak maju nejaké sviatky, narodeniny kupi im iba nejaké malé lacné daréeky. Co sa tyka
mimoriadnych, zvy8enych vydavkov na deti mozno by aj bol ochotny ich platit’ ale on peniaze nema4,
zobral si Uver a kupil si garaz s motorkou. Asi raz L. zaplatil zubara. S detmi sa manzel stretava denne
a to tak, Zze vzdy o 19.00 hod. pride, ddme ich spolo¢ne spat' a 0 21.00 hod. odchadza s tym, Ze detom
povieme, Ze ide na no¢nu, sused chodieva na no¢né tiez, takZe je to také pochopitefné a uveritelné pre
nich. Rano zase pride o 7.00 hod. a jedno dieta zoberie do $kélky on a jedno ja.”

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby ... (2)



7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 367 ods. 1 a 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto méa maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3)

12. Matka maloletych deti sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia
maloletych deti do jej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi platit' na vyZivné vo vySke 200,- eur na
maloletu L. a 150,- Eur na maloletého Z.D.. Po oboznameni sa s navrhom s prilohami mal sud za to,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu neddvodny a je potrebné ho
zamietnut.

13. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

14. Sud mal za to, Ze matka vo svojom navrhu neuviedla také skutoCnosti, ktoré by osvedZovali
naliehavost Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom prave neodkladnym opatrenim.
Vychadzajuc z navrhu matky, rodi¢ia maloletych deti s manzelia, ktori podla opisu skutkového stavu v
navrhu neZiju s maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti, na tunajSom sude prebieha konanie o rozvode
ich manzelstva.

Matka v navrhu ako dévod nariadenia neodkladného opatrenia uvadza svoje obavy pred otcom deti
vzhladom na predchadzajuce konfliktné, ponizujuce a nepredvidatelné spravanie sa odporcu vodi nej,
jeho obvifiovanie matky z alkoholizmu, poukazuje na odchody otca zo spolo¢nosti domacnosti, ako aj



obavu matky pred tym, Ze otec mdze deti kedykolvek zobrat a odniest ich byvat do bytu svojej matky,
kedZe to uz raz spravil. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka tiez odovodriuje
zachovanim kontinuity a stability doterajSieho vychovného prostredia a byvania deti. Z navrhu matky
v3ak nie je tieZ zrejmé, aké nebezpelenstvo hrozi maloletym detom v pripade, Ze neodkladné opatrenie
vydané nebude, priom sud poukazuje na to, Zze matka Zije v su€asnosti s detmi v rodinnom dome,
o maloleté deti sa riadne stara, priCom deti zarovern navstevuju materskd Skolu a sukromné jasle.
Matka pritom netvrdi ani neosvedcila, Ze by jej otec v starostlivosti o maloleté deti branil, pricom aj
podla spravy vyplyva, Ze matke ni¢ nebrani starostlivost o maloleté deti riadne zabezpedovat, otec deti
popri tom aj kazdodenne navstevuje, veler spoloCne deti ukladaju spat a rano odnesu do Skélky, i
jasli. Obava matky, ze otec by mohol deti zobrat' a odstahovat’ s nimi nie je tak odévodnena, rovnako
dévodom vyhovenia navrhu nie je ani skuto¢nost, Zze v rozvodovom konani sa otec domaha, aby mu
sud po rozvode zveril deti do jeho osobnej starostlivosti a navrhovatelku zaviazal povinnostou platit
mu vyzivné na deti. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak chyba potrebna dévodnost a
zaroven naliehavost.

15. Matka sa dalej domahala ur€enia vyZivhého zo strany otca na maloletu L. vo vySke 200,- eur
mesacne a na maloletého Z.D. sumou 150,- Eur mesacne, avSak navrh v tejto €asti vdbec ni¢im
neosveddila. Sud nemal z ni€oho za osvedCené, Ze vyZiva maloletych deti nie je zabezpedena, resp.
Ze je ohrozend, a je dana naliehavost, aby bola situacia rieSena prave neodkladnym opatrenim bez
riadne vykonaného dokazovania ohfadom prijmovych a majetkovych pomerov rodi¢ov. Matka je podla
vlastného vyjadrenia zamestnana s prijmom vo vy8ke 1.200,- eur, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume
cca 470,- Eur, dafiovy bonus na obe deti spolu vo vySke 280,- Eur a pridavky na deti spolu v sume
120,- Eur, ktory prijem je mozné povazovat za dostatoény, aby z neho bolo mozné zabezpedit vyzivu
maloletych deti, pri¢om aj samotna navrhovatelka pri $etreni UPSVR tvrdila, Ze otec prispieva minimalne
Uhradou nakladov na 8kélku, Z.N.D. 280 eur mesacne a L. priblizne 70 eur mesacne. Hradi aj iné naklady,
napriklad prinesie nam jedlo, ak ho poZiada a raz do mesiaca spravi vac¢si nakup. Navrh tak nie je
dévodny ani v Casti ur€enia vyzivného neodkladnym opatrenim.

16. Sud tak ma v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze matka vo svojom ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepreukazala, resp. neosvedCila Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletych deti alebo maloleté deti samotné su ohrozené, alebo
by im hrozila zavazna ujma, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, pric¢om pre rozhodnutie
sudu je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. ktoré by. Z navrhu je zrejmé, Ze kazdodenna
starostlivost o maloleté deti, ako aj ich vyziva a dalSie potreby su riadne zabezpefené. Zaverom sud
dodava, Ze akykolvek zasah sudu do Upravy osobnej starostlivosti o maloleté deti a styku s nimi
v tomto Stadiu konania, bez moznosti podrobného skimania, bez osvedCenia existencie urgentnej
situacie odbvodnujucej okamzity zasah sudu, nepovaZzuje za suladny so zaujmom maloletych, najma s
poukazom na moznost' Upravy rozhodnutim sudu vo veci samej. Vzhladom na v3etko vySSie uvedené
(neosved&enie skutkovych tvrdeni a chybajuca dévodnost a naliehavost) sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

17. Sud dodava, Zze matke ni¢ nebrani podat navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, kde by bolo vykonané riadne dokazovanie, ktoré v podmienkach
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je mozné vykonat a ktorého predmetom by bolo posudenie,
aka uprava rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom by bola v najlepSom zdujme maloletych
deti.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. uznesenia
rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



