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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270 proti odporcovi: C. J.C., W..
XX XX XXXX, F. Y., M. XXX/X, o zaplatenie 513,24 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 513,24 eura, Uroky z omesSkania 9 % ro¢ne z diznej
sumy za obdobie 06.02.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania 30,50 eura.

II. Odporcovi sa povoluje splacat istinu spolu s prisluSenstvom po 20,- eur mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Splatky sa na uhradu dlhu zapocitavaju v tomto poradi: istina, troky
z omeSkania, nahrada trov konania.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 784,52 eura spolu s
urokmi z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne za obdobie od 06.02.2010 do zaplatenia. Navrhovatel Ziadal
aj nahradu trov konania. Uviedol, ze s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni ¢. A3742204 z 23.05.2008
a dodatok k nej, na zaklade ktorého mu odpredal mobilny telefon Nokia 6120 classic za kipnu cenu
22,90 eura. Pre pripad neplnenia zmluvnych povinnosti (neplatenia za poskytnuté sluzby) zo strany
odporcu bola dohodnuta i zmluvna pokuta vo vyske 497,91 eura. Pretoze odporca za poskytnuté sluzby
v obdobi od 15.09.2009 do 15.11.2009 neplatil a teda porusil zmluvné povinnosti, vznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty, ako aj za poskytnuté sluzby vo vySke 286,61 eura.
Pokusom o pokonavku zo dna 22.01.2010 ho vyzval na zaplatenie v dodato¢nej lehote. Odporca na
vyzvu nereagoval a do podania si tuto povinnost nesplnil ani len Ciasto¢ne.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor, &im doSlo k jeho zruSeniu a
bolo nariadené pojednavanie.

Pred pojednavanim vzal navrhovatel navrh v Casti istiny 271,28 eura a urokov z ome&kania z tejto sumy
spat a Ziadal zaplatit' istinu vo vySke 513,24 eura a Urokov z omeskania len z tejto istiny. Istina pozostava
zo0 sumy 286,61 eura za neuhradené sluzby a nahrady Skody vo vyske 226,62 eura za odpredany
mobilny telefén, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. V spatvzatej Casti sud konanie zastavil uznesenim zo dria 14.05.2013 ¢€.k. 3C/4/2013-37.



Odporca po zmene navrhu suhlasil s uplatnenym narokom vo vySke 513,24 eura, narok uznal v tomto
rozsahu do z&kladu aj jeho vysky. Ziadal povolit' splacanie dlhu v splatkach po 20,- eur mesacne z
dovodu, Ze splaca aj dalSie dlhy a po ich splateni mu zostava z prijmu len 100,- eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni a jej dodatku, vSeobecnych obchodnych
podmienok, pokusu o pokonavku, prehladu faktur a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici dita 23.05.2008 uzavreli zmluvu o pripojeni 6.A 3742204, na zaklade ktorej odporca vyuzival
telekomunikacné sluzby navrhovatela a zarover podla dodatku k zmluve o pripojeni mu bol poskytnuty
mobilny telefén zn. Nokia 6120classic za kipnu cenu 22,90 eura. Odporca v3ak nedodrzal podmienky
zmluvy a riadne neplatil za poskytnuté sluZzby v obdobi od 15.09.2009 do 15.11.2009, &im mu vznikol
nedoplatok za poskytnuté sluzby v sume 286,61 eura a okrem toho si navrhovatel uplatnil zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 226,62 eura, nakolko v dodatku k zmluve o pripojeni pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 497,91 eura, avSak navrhovatef si uplatnil
iba ¢ast zmluvnej pokuty ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou. Jeho
pohladavka predstavuje sumu 513,24 eura.

Podla § 43 ods.1 zdkona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadi potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zaplatenie sumy 513,24
eura spolu s urokmi z ome$kania je podany dévodne, pretoZze odporca nedodrZal dohodnuté zmluvné
podmienky vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni a navrhovatelovi neuhradil faktury za poskytnuté
sluzby, &im mu vznikol nedoplatok v sume 286,61 eura a okrem toho mal navrhovatel moznost uplatnit’ si
zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eura, ktora bola dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti,
ale kedZe navrhovatel poZzadoval zaplatenie iba €asti zmluvnej pokuty do vy3ky 226,62 eura ako rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak sid zmluvnu pokutu do tejto vysky
povazoval za primeranu k poruSenym zmluvnym povinnostiam zo strany odporcu ako aj vyznamu
zabezpelovanej zmluvnej povinnosti s tym, Ze zmluvna pokuta do tejto vysky nie je ani v rozpore s
jednotlivymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z
toho dévodu zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelfovi sumu 513,24 eura s 9 % ro€nymi trokmi z
omesSkania od 06.02.2010 do zaplatenia podla § 517 ods.2 Ob¢. zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady
SR €.87/1995 Z.z. , nakolko odporca sa dostal do omeSkania s uhradou pohladavky.

Sud podfa § 160 ods.1 O.s.p. umoznil odporcovi pohfadavku spolu s nahradou trov konania zaplatit' v
splatkach po 20 eur mesacne, vzhladom na jeho pomery a za suhlasu navrhovatela.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi,

ktory mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania v sume 47 eur za zaplateny sudny



poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

- ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2,§205a 0ds. 1,§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporca nespini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



