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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obz.: 1/ K. T.,
nar. XX.XX.XXXX, pre u€astnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na
ZloCine subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, 2/ Z. Q., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 18.07.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ K. T., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom H. X. XXX/XX, H., rozvedena, zivnostnicka, na slobode,

2/ Z. Q., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom Z. XXX/XX-XX, R., slobodny, operator vo vyrobe, na
slobode,

sa uznavaju za vinnych,ze

Z. Q., ktory v danom ¢&ase nespifal podmienky na poskytnutie davky v nezamestnanosti podla
osobitného predpisu, za uCelom ziskania maximalnej vySku davky v nezamestnanosti, spisal dfa
28.02.2014 v Niznej fingovanu pracovnu zmluvu s zivnostni¢kou Stanislavovu Zimaniovou, BEZPO, Na
Ostrvke 762/20,027 43 Nizna, ICO: 46231234, ktora ho na tento G&el nahlasila ako svojho zamestnanca
do Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin a deklarovala vyplacanie hrubej mzdy vo vyske 1.669,49
eur mesacne, hoci u nej Z. Q. pracu v skuto¢nosti nevykonaval, nasledne dfia 12.03.2014 formalne
ukongila pracovny pomer v skuSobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace, ¢ize pracovny pomer mal trvat
12 dni,

nasledne Z. Q. dia 14.04.2014 v poboc¢ke Socialnej poistovne v Dolnom

Kubine predlozil oznamenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo o jeho zaradeni
do evidencie uchadzaov o zamestnanie, si¢asne predloZil vypinené tlagivo ,Ziadost o davku v
nezamestnanosti“, v ktorej v rozpore so skutoénostou uviedol, ze bol po¢as obdobia od 01.03.2014
do 12.03.2014 zamestnany u Stanislavy Zimaniovej, BEZPO podla vysSie uvedenej fiktivnej zmluvy,
nasledne mu bola rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin sp. zn. 4684/2014-DK-
DvN zo diia 23.04.2014 poskytnuta davka v nezamestnanosti vo vyske 50% z fingovaného denného
vymeriavacieho zakladu 52,9316 eur, od 13.03.2014 na obdobie Siestich mesiacov, ktora by mu vSak
nebola priznana, ak by nebol zamestnany u zamestnavatela, ktory ma sidlo na Uzemi Slovenske;j
republiky, o v8ak Michal Reguly bez uvedenych simulovanych pravnych Gkonov nespifal,

¢im Z. Q. vylakal od Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin, davky v nezamestnanosti vo vySke
4.870,- eur,

teda

obz. K. T.



umyselne poskytla inému pomoc zadovazenim prostriedkov k tomu, aby vylakal od iného plnenie
z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie bolo podla vSeobecne zavazného predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia a uvedenym
¢inom spdésobil vagsiu Skodu,

obz. Z. Q.

vylakal od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej inétitl;lcie, ktorého poskytnutie bolo podla vSeobecne
zavazneého predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
ich splnenia a uvedenym &inom spésobil vaésiu Skodu,

tym spachali
obz. K. T.

ucastnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na zloine subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona,

obz. Z. Q.

zlo€in subvené&ného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju

obz. K. T.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trestny rozkaz
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/38/2020 zo dha 08.09.2020, ktorym bola obZalovana
uznana za vinnu zo zlo&inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a bol jej uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktory jej bol podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona podmienecne odlozeny a zaroven ulozeny probacny dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe, podla § 51 ods. 2 Trestného zékona jej sud urcil skuSobnu dobu na 4 roky a podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona jej sud uloZil trest zdkazu Cinnosti ako zamestnavatel v akejkolvek
podobe alebo splnomocnenec za iného zamestnavatela uzatvarat pracovnu zmluvu, alebo akukolvek
zmluvu o0 obdobnom pracovnom pomere s inymi osobami ako osobami blizkymi na dobu 3 rokov, pretoze
takto uloZeny trest je dostatocny.

obz. Z. Q.

Podla § 225 ods. 4 Trestného z&kona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, pretoZze sa po vyhlaseni rozsudku prokurator, obZalovani,
obhajca vzdali prava podat odvolanie, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu
rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pou€enie o mozZnosti podat odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



