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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci navrhovatela D. H. N. N..V..Q.., F.: XX XXX XXX so sidlom G., U.
C.. X, zastupeného Y. H., N..V..Q.., Advokatskou kancelariou so sidlom I. G., U. C.. X, ICO: XX XXX XXX
proti odporcovi K. K., J.. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. C.. XX, H., zastipeného opatrovni¢kou Z.. A.
X., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Kosice-okolie, za U€asti vedlajSieho u€astnika L. J. Q.
Q. N.M. E., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. XX, K., zastipeného Z..M.L. S., advokatom so sidlom v N.,
J.N. C.. X, v konani o zaplatenie 3.507,51 eur s prisl., o odvolani vedlajsieho G&astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 15C 137/2012-60 zo dna 21.12.2012 takto

rozhodol:

ZruS$uje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom
a vedlajSim u€astnikom a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej iba sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim konanie zastavil, vratil
navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 203,40 eur prostrednictvom Dariového uradu do 15
dni od dorugenia pravoplatného uznesenia. Odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie odovodnil tym, Zze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 21.11.2011 domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 3.507,51 eur s prisl. a trovy konania. Podanim doru¢enym sudu
dna 26.11.2012 pravny zastupca navrhovatela oznamil sudu, Zze navrhovatel berie navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud zastavil konanie a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vzhlfadom na ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. sud prvého stuprfia konanie v
celom rozsahu zastavil, lebo navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu pred za€atim pojednavania.
Vyrok o vrateni sudneho poplatku odovodnil ustanoveniami §§ 11 ods. 3,4 a ods. 11 z&kona o sudnych
poplatkoch. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vo vztahu navrhovatela
a odporcu, ktorému ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli. Vo vztahu medzi navrhovatelom
a vedlajSim ucastnikom aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Za dbévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi povazoval skuto€nost, ze zastupenie vedlajSieho
uCastnika advokatom nepovazoval za ucelné, nakolko vedlajsi i€astnik ako subjekt zriadeny na ochranu
prav spotrebitela v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi byt sam dostatoCne
sposobily na svoje zastupovanie v tomto konani.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik proti vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi navrhovatelom a vedlaj8im ucastnikom.



Navrhol zmenit' uznesenie v napadnutom vyroku tak, Ze odvolaci sud zaviaze navrhovatefa zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového konania vo vySke 333,02 eur. Uplatnil aj trovy odvolacieho
konania vo vySke 88,06 eur.

V dbvodoch odvolania akcentoval na to, Ze aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je
nenalezita, lebo vedlajSi ucastnik mbze preukazat, Zze v mnozstve sudnych sporov spdsobil uz jeho
vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, ze
uvedomuijuc si neopodstatnenost uplatneného naroku vzal svoj navrh na zac¢atie konania spat a konanie
ziadal zastavit. Tiez namietal, Ze sud pri nepriznani trov vedlajSieho UCastnika postupoval v rozpore s
legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Stidneho dvora EU v rozpore s vnutrostatnou $tatnou tpravou,
ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. Ak v sulade s ust. § 18 a 93 ods. 4 O.s.p.
plati, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik hlavny a ma platit’ aj
~rovnost ucastnikov® ako jeden zo zakladnych principov sidneho konania, potom neexistuje rozumny
dovod nepriznat’ vedlajSiemu Ucastnikovi trovy pravneho zastupenia za situacie, ak narok na nahradu
trov vznikne ucastnikovi, ktorého vedlajSi uc€astnik v konani podporoval. Zaroven vedfajSi ucastnik
akcentoval na to, ze najnovsia rozsiahla judikatura krajskych sudov, s ktorou je napadané uznesenie v
diametralnom rozpore vychadza zo spravnej a nalezitej aplikacie vnutrostatnych noriem, ale aj pravnych
aktov Unie a judikatary NS SR, US SR, SD EU a ESL'P.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie v napadnutom vyroku o
trovach konania vo vztahu navrhovatela a vedfajSieho u€astnika ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vySke 88,05 eur s DPH. V dbvodoch vyjadrenia akcentoval na to, Ze
vedlajsi ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konania v spotrebitelskych sporoch v spotrebitelskych veciach. Navrhovatel zastava nazor,
Ze konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytocnému
navySovaniu trov a nehospodarnosti konania a na tuto skuto&nost sud prvého stupna spravne prihliadol
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal rozhodnutie sudu prvého stupria v jeho napadnutom
vyroku, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajsim ucastnikom, spolu
s konanim ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie trpi vadou, uvedenou
v ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p..

Podla &l. 142 ods. 2 Ustavy SR sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje
jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu ziuc¢astiuju aj prisediaci-sudcovia z radov
obcanov a v ktorych veciach méze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy
sudca. Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit zaver, ze vo veciach patriacich do pravomoci sudov
v zasade rozhoduje sudca a zamestnanec povereny sidom je opravneny rozhodovat iba v tych veciach,
ktoré s mu na rozhodnutie zverené osobitnym predpisom.

Tymto predpisom je zak. €. 549/2003 Z.z. o sudnych Uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
iba ,zakon®). Z ust. § 2 ods. 2 zakona vyplyva, ze sudnymi Uradnikmi su vy$si sudni dradnici, sudni
tajomnici a probacni a mediacni uradnici.

Zakon v jednotlivych ustanoveniach upravuje rozsah opravneni sudnych uradnikov, pricom na tieto
ukony musi byt sudny dradnik povereny sudcom.

V ust. § 5 zakona je vymenovany okruh konani a pravnych veci, v ktorych sudny uradnik mdze na zaklade
poverenia sudcu konat aj rozhodovat. V ust. § 6 zakona je vymedzeny okruh konkrétnych rozhodnuti,
ktoré moze sudny uradnik na zaklade poverenia sudcu vydat. V ust. § 7 zakona su uvedené iné procesné
ukony, ktoré vyssi sudny uradnik mbéze vykonat samostatne.



V prejednavanej veci rozhodoval o trovach konania vy$si sudny uradnik. Z obsahu spisu sice nevyplyva,
Ze vySSiemu sudnemu uradnikovi bolo dané osobitné poverenie sudcu na vydanie rozhodnutia v tomto
konani, odvolaciemu sudu je v8ak z jeho €innosti zname, Ze sudcovia vydavaju vSeobecné poverenie
pre vySSieho sudneho uradnika, ktory je rozvrhom prace prideleny do jeho sudneho oddelenia, aby
vykonaval ukony a rozhodoval podla zakona vo vSetkych veciach patriacich do sudneho oddelenia
prislusného sudcu.

V prejednavanej veci sa viedlo sporové konanie o zaplatenie 3.507,51 eur zo zmluvy o Uvere. To
znamena, Ze sa nejedna o také konanie, ktoré je vymenované v ust. § 5 zakona €. 549/2003 Z.z., preto
opravnenie vysSieho sudneho Uradnika rozhodnut na zaklade poverenia sudcu méze vyplyvat iba z ust.
§ 6 citovaného zékona

Toto ustanovenie taxativnhym spésobom vypoc€itava tie sudne rozhodnutia, ktoré je sudny uradnik
opravneny vydat' vo vlastnom mene na zaklade poverenia sudcu. Gramatickym vykladom ustanovenia
je mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania v tomto ustanoveni
uvedené nie je. Systematickym vykladom cit. ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o
trovach konania neméze byt obsiahnuté v ust. § 6 pism. r) ako iné procesné rozhodnutie. V rozhodnuti
o nahrade trov konania sud rozhoduje o konkrétnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania, preto
pokial zakonodarca by chcel zverit rozhodovanie o trovach konania vy8Siemu sudnemu uradnikovi,
systematicky a hierarchicky by takéto rozhodnutie muselo byt vyslovne uvedené medzi ostatnymi
rozhodnutiami, ktoré opravnuju vy8Sieho sudneho uradnika uloZit' uastnikovi povinnost, ako su napr.
rozhodnutie o poriadkovej pokute, o sudnych poplatkoch a pod..

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze platna pravna Uprava neumozhiuje, aby
vy88i sudny dradnik aj na zaklade poverenia sudcu vydaval samostatne rozhodnutie o trovach konania
v inom konani, nez je uvedené v ust. § 5 zakona.

Pokial v prejednavanej veci napadnuté rozhodnutie vydal vysSi sudny Uradnik, ide o rozhodnutie, pri
vydani ktorého bol sud nespravne obsadeny, preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. zrusil
uznesenie v jeho napadnutej Casti a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

KedZe rozhodovanie o trovach konania nie je zverené sudnemu uradnikovi, musi o trovach konania
rozhodnut sudca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



