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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného Havel, Holasek & Partners s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti zalovanej: R. Q., S.. XX. X. XXXX, M. W. H. X., Y. X.
X. XXXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.944,18 eur s prisluSenstvom dopifiacim uznesenim,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 16. 5. 2013, &. k. 7C/149/2012-147 sa dop i i
a tymto vyrokom:

Konanie sa Ciastocne zastavuje o uroky z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 118,6 eur od 4. 7.
2012 do zaplatenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ zo dria 16. 5. 2013, ¢. k. 7C/149/2012-147 bolo
rozhodnuté nasledovné: Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.826 eur, Groky z ome$kania vo
vyske 9% rocne zo sumy 1.416,91 eur, od 4. 7. 2012 do zaplatenia, a trovy konania 584,60 eur, tieto na
ucet pravneho zastupcu zalobcu Havel, Holasek & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
49, a to mesacnymi splatkami vo vyske 20 eur, splatné vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. V zostavajucej Casti sa zaloba zamietla.

Pred za€atim sudneho pojednavania dfia 16. 5. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vzal zalobu Ciasto€ne spat o uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 118,6 od 4. 7. 2012 do
zaplatenia.

Podla § 166 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej
vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnudt jeho doplnenie. Sud
md&zZe rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 167 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:



Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud doplnil vyrok rozsudku
doplfiacim uznesenim, kedZe sa nejednalo o vec samu a o Ciasto€nom zastaveni konania sud rozhoduje
uznesenim.

Z dbévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobcom, sud konanie iastoéne zastavil o uroky z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 118,6 eur od 4. 7. 2012 do zaplatenia, kedze Zalobcovi prislichal tento
dispozitivny ukon. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa nevyzadoval, kedze k spatvzatiu doSlo
pred za€atim pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



