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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci navrhovatelky (matky maloletého): A. B., C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C. XXX, zastupenej pravnym zastupcom: JUDr. Milan Sedlak, advokat, so sidlom v B., B. XX, proti
odporcovi (otcovi maloletého): D. E., C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v B., F. XX, za uc€asti maloletého
dietata navrhovatelky a odporcu: G. E., C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom v C. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada zalovanému D. E. povinnost nepriblizovat sa k maloletému G. E. na vzdialenost mensiu ako 20
metrov a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti -
o otazke styku otca s maloletym dietatom, ktoré je vedené na Mestskom sude KosSice pod sp.zn. 84P
94/2023.

odovodnenie:

1. Zalobkyria — matka maloletého sa navrhom zo dia 4.7.2024 doméhala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému D. E. — otcovi maloletého G. E. nepriblizovat sa k maloletému na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov.

2. Navrh oddvodnila nasledovne:

3. Zalobkyfa a zalovany st rodiémi maloletého G.. Neziju spolu, preto sud pravoplatnym rozsudkom
zveril maloletého do osobnej starostlivosti Zalobkyne (matky) a zaroven upravil aj styk otca s maloletym.
Drfa 15.6.2024 o 10,00 hod. v sobotu matka maloletého odovzdala na styk otca s maloletym, ktory
mal byt ukon&eny nasledujuci den, v nedefu o 18,00 hod. Otec maloletého uviedol, Ze pdjdu na chatu
v Jaklovciach. V nedelu 16.6.2024 otec volal matke s tym, Ze s navratom budi meskat, pri¢om bolo
zretelne pocut, Ze otec je zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Zabudol zloZit' telefén, takze matka pocula,
ako otec vulgarne nadava, Ze chce zbit mater maloletého alebo ju aj zabit, navadza maloletého, Ze
pdjdu zbit kazdého, kto im robi zle, pri€¢om v pozadi pocut’ aj hlas maloletého, ktory bojazlivo uvadza,
Ze nechce ist spat k otcovi. Matka k navrhu pripojila nahravku z tohto telefonatu.

Matka sa nasledne na 18,00 hod. vybrala ¢akat na odovzdanie dietata pred bytovy dom, v ktorom byva
Zalovany otec a volala mu s tym, Ze aka na odovzdanie dietata. Zalovany jej povedal, Ze doma nie su.
Matka preto poziadal o su&innost policiu v Gelnici a rozhodla sa ist’ po dieta na chatu do Jakloviec. Po
prichode na miesto sa otec s maloletym v chate zatvoril a nechcel dieta odovzdat matke, chatu otvoril az
po prichode policajnej hliadky. Malolety plakal a pri jeho obliekani si matka v8imla, Ze ma v oblasti najma
spankovej Casti hlavy rany. Malolety G. jej povedal, Ze ho otec zbil, rukami, handrou aj palicou a bil ho
aj dedo (otec zalovaného) do nosa. Matka dalej zistila, Ze malolety ma mierne pohmozdeniny a krvné
podliatiny za uSami, v oblasti spankov a dalSie mensie na boku a lytku. Matka povedala prislusnicke
policie, Ze Zalovany maloletého zbil, o prisvedCil aj malolety. Policajtka odporucila matke, aby Sla
s dietatom na traumatoldgiu. Zalobkyha situaciu riesila aj so sestrou otca maloletého, ktora uviedla, Ze
na chate bola do nedele rana aj babka maloletého, ktora potom odisla pre¢, pretoZe Zalovany aj manzel



babky cely ¢as len pili. Malolety na traumatolégii k incidentu na chate povedal este aj to, Ze: ,ho chceli
zavesit za nohy hore na lampu®.

Malolety méa z celého incidentu traumu a boji sa ist aj do 8kdlky, i byt aj len doma v C., lebo ¢o ak by
priSiel otec. Matka samozrejme hned incident nahlasila aj koliznej opatrovnike a aj pani z organizacie,
ktoru jej na suidnom pojednavani tykajucom sa zmeny rozhodnutia o styku odporucil kolizny opatrovnik.
Uvedené oznamenie matka ucinila aj preto, pretoZe po incidentoch za posledny rok a pol za¢inajuc
réznymi alkoholickymi vystupmi, cez napadnutie matky maloletého &i aj jej priatela, pravidelny nastup
na styk uz pod vplyvom alkoholu, toto bola naozaj definitivha bodka.

Matka maloletého sa snaZzila pomerne dlhy €as od incidentu ziskat od maloletého nejaké vyjadrenie o
tom, Ze €o sa vlastne stalo, malolety to ale odmietal a kvéli strachu nebol schopny vébec o tom hovorit.
Prvykrat sa matke maloletého podarilo ziskat aké - také vyjadrenie maloletého k incidentu az pocas
vikendu 29. — 30. 06. 2024. Nahravku s jeho vyjadrenim priloZila ako dékaz k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Navrhovateflka sa uz dihy €as pokusa rieSit neudrzatelnu situdciu tykajucu sa styku otca s maloletym,
kedy doposial sud a kolizny opatrovnik boli v rieSeni veci nie zdrzanlivi, ale dokonca nepochopitelne
utoéni vo vztahu k matke a flagrantne nepochopitefne prehliadali alkoholizmus otca maloletého a jeho
mozny vplyv na psychické zdravie, ¢i hlavne bezpecnost maloletého.

Sud a ani kolizny opatrovnik sa ani len netajili, Ze to len matka nereSpektuje sudne rozhodnutie, ide o
jej svojvolu, kedy réznymi vytrhnutiami jej vyjadreni z kontextu, prekrdcanim, nenalezitym zistovanim
skuto&ného stavu a vyslovene vymyslanim si, Ze v danom pripade ide iba ,0 konflikt medzi rodi¢mi*
vyslovene nepochopitefne brojili proti samotnej matke maloletého s tym, Ze ni¢ nepreukazala a to aj ked
uviedla rad skutkovych tvrdeni, indicii, kedy sud mal konat  ex offo a dokonca aj dékazov, ktoré sud ale
odmietal vykonat. Matka neraz argumentovala, Ze nerozumie, Ze o aky konflikt medzi rodiémi by presne
malo ist a preco, pretoZe tento tu nie je v nijakej pri¢innej suvislosti so stykom maloletého u jednotlivych
rodiCov, ale isto je v pri€innej suvislosti so stykom maloletého to, Ze otec maloletého nastupuje neustale
na styk a tento uz takmer pravidelne vykonava pod vplyvom alkoholu a takto potom tu nie je ,v6la“ matky
davat maloletého do ruk permanentne opitému Cloveku, ktory je astokrat tak mimo kvoli alkoholu, Ze nie
je schopny vnimat okolity svet. A Ze to nie je ani rozumné a ani nieco, o by hocaky rozumne zmyslajuci
Clovek dobrovolne opakovane vykonaval. A iba preto matka styk niekedy neumozriovala, lebo sa boji
o zdravie a Zivot maloletého. Zlah€ovanie celej situacie nielen otcom maloletého, kedy tento dokonca
neraz priznal, Ze ano, pije, ale je to v pohode, nie je potrebné ani pripominat’ a ni¢ nemeni na tom, ze v
tak z&sadnej veci, ako je neustéle a nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov za su¢asného vykonu
styku s maloletym, toto pre kolizneho opatrovnika a ani pre sud nebola Ziadna okolnost, pre ktort by bolo
potrebné vykonat nejaké hoc aj matkou navrhované dokazovanie a nie to vlastné Setrenie. Sud dokonca
bez dalSieho nariadil vo&i matke maloletého vykon rozhodnutia, kedy kolizny opatrovnik na pojednavani
tykajucom sa vykonu rozhodnutia vyslovene potvrdil, Ze to len matka Castokrat bezdévodne zabrariuje
styku otca s maloletym, pretoZe ,niekedy sa vopred ani len osobne nepresvedCila, Ze &i otec je pod
vplyvom ale aj tak neumoznila styk“ €o bolo uz len naozaj velmi smutnym vyustenim nepochopitelného
pristupu kolizneho opatrovnika a sudu k veci. A to za situacie, kedy iba matka maloletého neustale
musela nie€o dokazovat a kedy hladala aspori aky taky prienik v tom, aby otec mal styk s maloletym, lebo
vlastne nikdy nebranila a nemala volu branit' v styku s maloletym ked sa aspon vopred snazil byt triezvy.
Lebo to ¢o byvalo takmer pravidelne potom, bolo len jej tfpnutie a trpenie, Ze o sa zasa mbzZe stat' a bez
osobného presvedZenia sa vopred zamedzila otcovi maloletého styk s maloletym iba vtedy, ak otec priSiel
vyslovene uz tak opity, Ze nebolo to ani mozné, alebo ak sa dopredu chvalil, ze sa blizi ,nejaka akcia®,
kde bude samozrejme pit, lebo to je prosto normalna vec. Sud a kolizny opatrovnik az na podklade
odvolania matky maloletého voci rozhodnutiu o nariadeni vykonu rozhodnutia si zacali uvedomovat, Ze
skuto€nosti, ktoré tvrdi matka a snaZzi sa preukazat, su asi pravdivé. A to napriek tomu, Ze pre matku
to nie je jednoduché si edte aj zhanat dékazy (ako videonahravky, ktoré otec potom este spochybriuje z
hladiska pripustnosti), ktoré by si neboli az takym problémom ziskat' pre kolizneho opatrovnika &i sud,
kedy hlavne tito mali konat ex offo na zaklade tvrdeni matky a nie €akat' na jej dbkazy. A tak doposial je
stav v konani o zmenu pdvodného rozhodnutia iba taky, Ze sa rodi€ia maju zu€astnit’ nejakého ,kurzu®,
kde ich budu ugit nejako komunikovat' a to asi zlepsi situaciu na strane otca maloletého, Ze si asi potom
uvedomi, Ze nie je vhodné vykonavat styk s maloletym neustale pod vplyvom alkoholu. Za tymto u¢elom
bolo teda pojednavanie odro€ené na 19. 09. 2024 na 09,00 hodinu na MS KE.



Matka maloletého neraz uz skér v suidnom konani vyjadrila domnienku, Ze otec maloletého méze trpiet
nejakou osobnostnou poruchou alebo mozno priamo zavislostou, €o je choroba ako kazda ina a k comu
dokonca navrhla vykonat dokazovanie, pretozZe &tyl spravania sa otca, jeho vyjadrovanie a vlastne jeho
pravidelny stav pod vplyvom alkoholu (kedy takto uz takmer vzdy uz nastupoval na styk s maloletym)
nie su pre maloletého istotne vhodné ani z hladiska vnimania (a maju vplyv na jeho psychické zdravie)
a ani bezpecné pre jeho zdravie a Zivot (lebo v stave zniZenej pri¢etnosti méZe malolety utrpiet ujmu aj
len mimo to, €o sa stalo). No toto kolizny opatrovnik a aj sud vyslovene obchadzali. A ani sa nesnazili
to robit nejako diplomaticky, i elegantne ale vyslovene sa zhodli na tom, Ze to su len nezmysly matky a
preferovali iba prava otca bez naleZitého Setrenia a zistenia, &i nie je potrebna chranit' v prvom rade prava
maloletého. Toto kolizny opatrovnik podporil navy$e aj svojimi dost nezmyselnymi ,zistovaniami® o tom,
Ze ako je malolety so svojim otcom Stastny a v bezpedi iba preto, Ze ich pristihol pri hrani playstation v
domacnosti otca maloletého, pri€om ho ani nenapadlo, Ze aky asi deformovany vystup takto si ziskava
a nasledne prezentuje stdu. Statne organy zaznamenali po rokoch snahy na strane matky iba miernu
.zmenu kurzu“ na zatial poslednom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo v konani &. k. 84P/94/2023 dna
06. 06. 2024 na MS KE, kedy kolizny opatrovnik zrazu uz uviedol po riadnom Setreni aj to, €o matka
tvrdi roky (a to napr. v tom, Ze skutoCne, eSte aj pri namatkovej kontrole otec maloletého pil dokonca
priamo pred koliznou opatrovniC¢kou, alebo Zze opakovane volal koliznej opatrovni¢ke v nejakej veci,
kedy si ani nepamatal, Ze uz v tej veci s fiou volal a sa dohodol na nie€om a pod.) a sud minimalne
dal nejaké vychovné upozornenia na pojednavani aj otcovi (ze kvdli jeho pitiu su tu tieto konania a
nevnimal iba matku maloletého ako niekoho, kto umyselne a bezdévodne mari konanie, nereSpektuje
sudne rozhodnutie, &i vymysla si nevykonatefné rozhodnutia a pod. Snad minimalne po poslednych
zisteniach koliznej opatrovnicky, €i aj sudu (z dokazov a samotného opakovaného potvrdenia si pitia
alkoholu otcom) je asporn nadmerné a nekontrolovatelné pitie otca maloletého uz nesporna skuto¢nost.
(Otec maloletého aj na poslednom pojednavani absurdne zlah&oval aj tak, ze je to normalne, Zze uz rano,
ked idu ako zamestnanci zo zmeny, si hned na prvej pumpe poriadne vypiju a robia to vSetci chlapi a
pod.).

Situacia tymto doSla uz do takého nechceného extrému, Ze otec maloletého v stave zniZujucom jeho
pricetnost zautocil vazne fyzicky aj na maloletého a dokonca to spravil aj stary otec maloletého, pricom
malolety takto utrpel nastastie iba lahSie fyzické zranenia, no znaénu psychickd ujmu. A ak toto uz
otec bude opat svojskym Stylom zfah€ovat, alebo dokonca sud bude vnimat, Ze predsa sa moze stat,
Ze malolety ,dostane nejaku vychovnu® (lebo aj zakon o rodine pripusta nejaké primerané vychovné
opatrenia rodic¢ov voCi detom, avSak iba také, aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost, duSevny, telesny
a citovy vyvin dietata), tak matka maloletého m4 za to, Ze tu neslo isto o primerané vychovné opatrenie
voci 6 roénému dietatu, pretoze tu by aj ,par na zadok® bolo uz viac nez je potrebné. A zmastit maloletého
tak a takym spOsobom ako sa vyjadruje priamo malolety a hlavne Ze ma krvné podliatiny na nose,
spankoch, usiach a dokonca, Ze to vykonaju dve z najblizSich os6b maloletého, by asi mala byt pre Statne
organy definitivne ,Eervend“ s tym, Ze je potrebné nutne zakrolit a zamedzit' opakovaniu vo vztahu k
pachatelovi.

Zalobkyfa odévodiiovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tym, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery, pretoZe je vazna obava o Zivot a zdravie maloletého. Otec maloletého, ktory pod vplyvom
alkoholu so svojim otcom nevéahali zautocit’ a riadne zbit maloletého, chceli ho zavesit dokonca dolu
hlavou na lampu a bili ho aj ina¢ ako rukou (handrou ¢i palicou), je za tejto situacie pre maloletého
zrejme najvysSia mozna hrozba. ,Otec, ktory podla opakovanych Setreni kolizneho opatrovnika mal
udajne pre maloletého predstavovat ,blizku a bezpe¢nu osobu® takouto osobou uz istotne nie je. Potreba
neodkladnej Upravy je zrejma zo zavaznosti veci samej a z dévodu, Ze v riadnom civilnom konani by
maloletému takto mohla vzniknut' dalSia ujma z dévodov dalej uvadzanych a preto, Ze otec ma moznost
domahat sa styku s maloletym v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia, na ktorého vykon dal
dokonca aj navrh, pricom sud ho nepochopitelne aj nariadil.

Doékazmi uvadzanymi vy3Sie je podfa nazoru Zalobkyne dostatoéne preukazand nielen existencia
doévodného podozrenia z pachania trestného &inu, ale uz aj bezprostredného ohrozovania Zivota a
zdravia maloletého jeho vlastnym otcom, a teda podfa nej s ohfadom na vSetky doposial fiou uvadzané
a preukazované skutoCnosti je tak potreba nevyhnutnosti zasahu zo strany sudu v zmysle ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP nariadenim neodkladného opatrenia spocivajucom v zakaze priblizenia sa k
osobe maloletého a to na vzdialenost menSiu nez 20 metrov.



4. Zalobkyfa zaroven Ziadala, aby jej sud podla ust. § 55 CMP priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania. Materialny korektiv spravodlivého poZzadovania nahrady trov konania méze sud
pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, no na rozdiel od § 53 CMP sa v8ak neaplikuje
princip nahrady trov konania z hfadiska uspechu v konani. Nahradu trov konania pozadovala z dévodu,
Ze je nutena neustale vynakladat znacné finan¢né prostriedky na pravne sluzby, ktoré by nebolo
nutné vynaloZit ak by sa s otcom dalo v hocom reédlne komunikovat, spraval sa aspofi obvykle
normalne (a teda aspori skusil vo vztahu k maloletému vykonavat' styk triezvy) a nie ako narcis, ktory je
presvedéenym, ze si méZe robit’ €o len chce a vSetko, €o si zaumieni sa mu aj spini, k ¢omu mu svojou
benevolenciou napomahaju aj Statne organy. Navyse maloletému takto bolo uz aj fyzicky ublizené, kedy
jeho matka musi vynakladat finanéné prostriedky na hajenie zaujmov nie seba, ale maloletého voci
jeho vilastnému otcovi. A tak si Ziada priznat voci otcovi maloletého aj nahradu trov tohto konania, kedy
vzhladom na charakter a zavaznost konania a vlastné zapricinenie tejto situacie zalovanym to bude mat
na neho aj dalsi vychovny ciel.

5. Sud pre ulely posudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vykonal dokazovanie
dbkazmi, predloZzenymi Zalobkyrfiou - oboznamenim listin a fotodokumentacie, vypo&utim zvukovych
nahravok a vzhliadnutim obrazovych nahravok (videfi). Zarovef sa oboznamil s obsahom sudnych spisov
tunajSieho sudu, ktoré sa tykaju upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G..

6. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie €.k.9P 99/2021-94 zo dna 30.11.2021 bol malolety G.
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého a zaplatit
diZné vyZivné.

Citovanym rozsudkom (vyrok pod &.1V) bol zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je
opravneny sa s nim stretavat kazdy parny kalendarny tyZder v dobe od soboty 10,00 hod. do nedele
18,00 hod. a kazdy tyZzdefi v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze otec je
opravneny prevziat dieta v mieste bydliska jeho matky v uréenom &ase, kam je povinny dieta v uréenom
Case na ukoncenie styku matke odovzdat.

Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v koSiciach €.k.8 CoP
57/2022-266 zo dnia 23.11.2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 1.1.2023.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 84 Em 2/2023 sud zistil, Zze zalovany (otec maloletého) podal dna
29.9.2023 navrh na nariadenie vykonu vyS$Sie citovaného rozhodnutia v asti Upravy styku s maloletym
dietatom (t.j. vo vyroku pod €.IV) s odévodnenim, Ze Zalobkyha (matka maloletého) rozhodnutie sudu
nereSpektuje.

Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 84 Em 2/2023-82 zo dfia 27.3.2024 nariadil vykon rozhodnutia. Vogi
uzneseniu podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 84 P 94/2023 sud zistil, Zze Zalobkyfia podala dfa 24.11.2023 navrh,
ktorym sa doméha zmeny vy3Sie citovaného rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie €.k.9P 99/2021-94
zo dfia 30.11.2021 v &asti vyroku IV. o Uprave styku otca s maloletym.

Navrhovatelka navrhla upravit’ styk tak, Ze otec maloletého je opravneny sa stretavat s maloletym kazdy
parny kalendarny tyzder v sobotu v dobe od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu v dobe od 10,00
hod. do 18,00 hod. a kazdy tyZder v utorok a vo Stvrtok v ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. s tym,
Ze otec je opravneny vzdy iba osobne prevziat dieta od matky v uréenom €ase a je povinny dieta
odovzdat vzdy iba osobne matke vzdy na verejnom priestranstve, ktoré bude vopred odsuhlasené. Otec
je povinny sa v pripade, ak bude pochybnost o jeho fyzickom stave pred, po€as a po vykone styku
s maloletym sa na poziadanie podrobit’ dychovej skuSke policiou, v opaénom pripade mu styk nebude
umozneny. V pripade, ak déjde opakovane k mareniu osobného preberania a odovzdavania maloletého
alebo ak sa otec maloletého odmietne na vyzvu pred alebo po styku podrobit dychovej skidke, nebude
to povazované za marenie v styku s maloletym dietatom a matka nie je povinna otcovi maloletého
odovzdat.



Navrhovatelka prezentuje volu nebranit otcovi v styku s maloletym a reSpektovat’ sidom upravenu dobu
styku, av3ak len za predpokladu, Ze otec nebude pod vplyvom alkoholu. Navrhovatelka po¢as celého
konania poukazuje na mnozstvo situacii, kedy bol otec dietata v dobe styku s dietatom pod vplyvom
alkoholu. Stava sa, ze otec pri odovzdavani dietata neprisiel sam, ale s kamaratom na inom aute, pretoze
mal vypité. Stalo sa aj to, Ze veCer dieta nepriniesol naspat otec, ale matka alebo sestra otca maloletého.
Stalo sa aj to, Ze otec maloletého vzal a par dni sa neozval a teda, matka netusila, kde su a €o s nimi je.
Dna 4.12.2022 priSiel otec pre maloletého opat opity a v tom &ase fyzicky napadol aj navrhovatelku. Dha
12.1.2023 priSiel otec priamo do $kélky maloletého pod zna&nym vplyvom alkoholu, o matke uviedli
priamo ucitefky. Dfia 2.3.2023 mal otec prist pre maloletého a uz v teleféne pocula, Ze je znova opity
a tak mu syna neodovzdala. Otec maloletého bol tak opity, Ze sotva vedel chodit’ pri bytovke v C., kde
mal dieta vyzdvihnat. Diia 21.5.2023 doniesol maloletého Uplne opity. Pri jednom preberani maloletého
dokonca skodil na prednu kapotu eSte nenastartovaného auta navrhovatelky a tvaril sa, ze ho presla.

9. Vo veci zmeny rozhodnutia o Uprave styku zatial rozhodnuté nebolo. Dria 6.6.2024 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odroené na dobu 3 mesiacov, na 19.9.2024 s tym, Ze rodi€ia sa zapoja do
spoluprace s akreditovanym subjektom, iniciovanej koliznym opatrovnikom maloletého dietata.

Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 6.6.2024 sud zistil Ze Zalovany na otazku sudu, i poziva
alkoholické napoje uviedol, ze ano, nie v8ak v Case, kedy je s maloletym. Na otazku vztahujicu sa
k incidentu, ktory sa mal stat v materskej Skole, na zaklade ktorého potom materska Skola odmietla
maloletého vydavat otcovi, uviedol, Ze to bolo v januari 2023, kedy sa dostavil po syna priamo z oslavy
a teda, mal vypité. Na otazku, &i nechce prehodnotit’ svoj postoj, aby sa nedostavoval po syna pod
vplyvom alkoholu uviedol, Ze tento postoj uz davno prehodnotil, po syna chodi triezvy, pretoze vie, ze ak
ma vypité, matka mu syna neda. Na otazku, ¢&i by suhlasil, ak by mu v rozsudku bola uloZena povinnost
podrobit’ sa dychovej skuske pri preberani syna uviedol, Ze by suhlasil. Kolizny opatrovnik maloletého
sa vyjadril, Ze v rodine vidi pretrvavajuci problém, ktorym je pozZivanie alkoholu na strane otca; je otazne,
Ci sa tak deje aj v Case, kedy je syn s otcom, avSak aj pozivanie alkoholu mimo tohto ¢asu nastrbuje
vztahy medzi rodiémi. V ramci kontrol, realizovanych koliznym opatrovnikom v ¢ase, kedy bol malolety
u otca, otec pod vplyvom alkoholu nebol, av8ak pri nahodnom Setreni v doobedriajSich hodinach, kedy
malolety u otca nebol, sa stalo, Ze otec bol pod vplyvom alkoholu, dokonca si v pritomnosti koliznej
opatrovni¢ky nalial vino.

10. Z lekarskej spravy H. I. J., urazového chirurga UNLP KoSice zo dha 16.6.2024 sud zistil, Ze v Case
0 22,00 bol v pritomnosti Zalobkyne vySetreny malolety G., pre stredne silnu bolest, hematémy na oboch
usniciach, na €ele, na oboch licach a Spi¢ke nosa. Doporu¢ena terapia studenymi obkladmi a kontrola
0 2 dni. V sprave sa uvadza, Ze pacienta Udajne zbil jeho otec, udieral ho do tvare, usi, krku a zadku
dnes medzi 18,00-20,00 hod.

11. Z lekéarskej spravy H. K. L., chirurgickd ambulancia, z kontrolného vySetrenia maloletého zo dria
18.6.2024 sud zistil, Zze lekar evidoval hematémy — drobny na nose, zvySky na pravom lici a za oboma
uSami hematémy az mensie sufuzie. Doporuena bola terapia: Lioton gel a Traumeel.

12. Hematdmy v tvarovej oblasti a usSniciach maloletého, uvedené v lekarskych spravach, su evidentné
aj na fotodokumentécii, pripojenej k navrhu.

13. Z potvrdenia OO PZ Kosice — Sidl.KVP ¢.ORPZ-KE-OPP-KU-18MKYP/2024 zo drna 17.6.2024 sud
zistil, Ze Zalobkyra ucinila ustne oznamenie o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu s tym, Ze
Zalovany dfia 16.6.2024 na chate v Jaklovciach zbil ich spolo€ného syna.

14. Zo zvukovej nahravky, ktori mala Zalobkyria vyhotovit’ po telefonate so Zalovanym dfia 16.6.2024,
mal sud za osvedCené skuto€nosti, uvedené Zalobkyfiou v navrhu, t.j. Ze Zalovany bol evidentne
pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval, Ze chce zbit mater maloletého alebo ju aj zabit, navadza
maloletého, Ze péjdu zbit' kazdého, kto im robi zle, pri¢om v pozadi po&ut aj hlas maloletého, ktory
bojazlivo uvadza, Ze nechce ist spat k otcovi. V nahravke je konkrétne pocut: ,....nech ma nenajebu,
dopici...ja tam pridem dopici a ich zabijem, pojebané skurvené...”.



15. Vo videonahravke, ktord mala Zalobkyria vyhotovit po incidente, malolety uvadza, Ze ho otec a dedo
bdchali do ucha, nosa, lica.

16. Podla ust. § 324 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla ust. § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla ust. § 329 ods.1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podrla ust. § 325 ods.2 pism.h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

21. Z dikcie vysSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v navrhu musi uviest rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena a zaroveh musi uviest skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana ( § 326 CSP).

22. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu
osvedc&enia aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov. So
zretelom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na
jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie v rozsahu dokazovania, aké sa vyZaduje v zakladnom
konani vo veci samej. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Vzhladom
na skuto&nost, Ze sud rozhoduje o navrhu v kratkej lehote a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez
vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zakladnym determinantom obsah navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma teda povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud prostrednictvom ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
pricom postacuje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvys$
pravdepodobné. Skutkové tvrdenia je teda nevyhnutné aspon spolahlivo osvedCit a to miniméalne do
tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

23. Z vySSie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi osveddit
opravnenost pozadovaného opatrenia z hladiska existencie prava, na ochranu ktorého ma byt
nariadené a z hladiska potrebnosti navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov stran. Sud zdérazriuje,
Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZzaduje preukdzanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej do¢asnej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje a ani neméze prejudikovat narok,
ktory je ohrozeny, pretoZze ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani
nedeklaruje, &i tu pravo je alebo nie je.



24. V predmetnej veci zo skuto€nosti zistenych z obsahu pripojenych sudnych spisov nepochybne
vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca su rodi€émi maloletého G., ktori neziju v spolo¢nej domacnosti
a sud pravoplatnym rozsudkom upravil ich rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému tak, ze zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym, ktory sa ma realizovat
v stanovenom Case (bez pritomnosti matky). Malolety ma 6 rokov a byva s matkou v C., otec byva
v KoSiciach.

25. Nesporné je, Ze vztahy medzi rodi¢mi su konfliktné a vyhrotené a prinos v tomto smere nemal
ani proces podrobenia sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Kosice po dobu troch mesiacov. Navrhovatelka prezentuje volu nebranit otcovi v styku
s maloletym a reSpektovat sidom upravenu dobu styku, avSak len za predpokladu, Ze otec nebude pod
vplyvom alkoholu, pri€¢om pocas celého konania poukazuje na situacie, kedy otec dietata pocas doby
styku s maloletym pod vplyvom alkoholu bol. Sud sa v zédkladnom konani o Uprave styku s touto otazkou
vysporiadal tak, Ze konstatoval, Ze nikdy v minulosti, ked bol malolety v starostlivosti otca, nedoslo
k ohrozeniu maloletého alebo k nejakej ujme. Odvolaci sud v zakladnom konani k uvedenej otazke
kons&tatoval, Ze uprava styku koreSponduje s odporu€anim kolizneho opatrovnika, ktory nezistil, Ze by
na strane otca bol nejaky dovod, ktory by mal viest k obmedzeniu jeho styku s maloletym. Odvolaci sud
v3ak odporucil otcovi Uprimne sa zamysliet nad pri€inou, pre ktord mu matka nechce davat maloletého
a pokusit’ sa spdésobom svojho Zivota a Upravou komunikacie ju presveddit, Ze skutoéne nemusi mat
obavy o bezpec¢nost maloletého.

26. Nesporné tiez je, Ze aktudlne je na tunajSom sude vedené konanie iniciované navrhovatelkou
0 zmene Upravy styku pod sp. zn. 84 P 94/2023, v ktorom navrhovatelka poukazuje na Coraz CastejSie
situacie, kedy bol otec maloletého v Case, kedy mal byt realizovany styk s maloletym, pod vplyvom
alkoholu. Sud vo veci samej zatial nerozhodol. V tomto konani sa uz aj kolizny opatrovnik maloletého
vyjadril, Ze v rodine vidi pretrvavajuci problém, ktorym je poZivanie alkoholu na strane otca; je otazne,
Ci sa tak deje aj v Case, kedy je syn s otcom, avSak aj pozivanie alkoholu mimo tohto ¢asu nastrbuje
vztahy medzi rodiémi. V ramci kontrol, realizovanych koliznym opatrovnikom v ¢ase, kedy bol malolety
u otca, otec pod vplyvom alkoholu nebol, av8ak pri nahodnom Setreni v doobedriajSich hodinach, kedy
malolety u otca nebol, sa stalo, Ze otec bol pod vplyvom alkoholu, dokonca si v pritomnosti koliznej
opatrovni¢ky nalial vino.

27. \/ysSie citované ustanovenie § 365 ods.1 pism.h) CSP umoznuje sudu nariadit ur€itej osobe, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

28. Citované ustanovenie je sucastou uskuto€riovania koncepcie prevencie a postihu nasilia. Pravo
nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym Ffudskym pravom. Zakladnym
predpokladom pre pouZitie tejto ob&ianskopravnej sankcie je, ak vo vztahu k dotknutej osobe dochadza
zo strany inej osoby k fyzickému alebo psychickému nasiliu resp. aj len k hrozbe takymto nasilim.

29. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia €l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.

30. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
posobenim nasilia.

31. Nasilie je mozno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci, proti
osobe, alebo proti urCitej skupine alebo spolodenstvu fudi, ktoré bud ma za nasledok alebo ma
vysoku pravdepodobnost nasledku vo forme poranenia, smrti, psychickej ujmy a pod.. Nasilie znamena
najCastejSie oznaCenie fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému
Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbdvania, ktoré ovplyvriuju
Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.
Neodmyslitefnou kategdriou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest, je zdrojom



bezmocnosti obete a si¢asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie,
sprevadzané spbsobovanim bolesti, je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou,
ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost’ byva Eastym cielom pachatela, ktorému tento
fakt prinasa istu formu uspokojenia, ide o podrobenie si obete.

32. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich spoloéné Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo sa jej brani robit’ nieco, ¢o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvIlast uc€inné, ak sa
spaja s fyzickym nasilim.

33. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zdmerné. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezZité minimalizovat
kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik bud v domacom prostredi obete
alebo vo svojom domacom prostredi.

34. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nez uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

35. V zmysle €&l. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov zaujem
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najma a/ droven starostlivosti o dieta, b/
bezpedie dietata, ako bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c/ ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného lesného a citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do
jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zadsahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou, g/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti
a vloh dietata, g/ nadzoru dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,
h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami, i/ vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

36. Sud po oboznameni sa so skuto€nostami, uvedenymi v navrhu v spojeni s predlozenymi dokazmi
(najma lekarskymi spravami H. I. J., Urazového chirurga UNLP KoSice zo dfia 16.6.2024 a H. K. L.,
chirurga zo dia 18.6.2024 z vySetrenia maloletého, potvrdenim policie o zac¢ati priestupkového konania,
fotodokumentaciou a zvukovymi nahravkami) konstatuje, Ze navrhovatelka osvedCila skutoCnosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi uUc€astnikmi konania. Navrhovatelkou
opisané skuto€nosti postacuju pre zaver o pravdepodobnosti existujucej hrozby, Ze zo strany odporcu,
otca maloletého mé6ze déjst’ k dalSim fyzickym alebo psychickym atakom, k spravaniu, ktoré vyvolava
strach a obavu o Zivot a zdravie maloletého G.. Je preto Ulohou sudu, aby poskytol uéinnu a rychlu
ochranu a prediSiel moznym negativnym a tazko zhojitelnym nasledkom do€asnou Upravou pomerov
vo forme nariadeného neodkladného opatrenia.

37. Sud na zaver konstatuje, Ze povaha resp. obsah nariadeného neodkladného opatrenia v kone&nom
dosledku vo svojej podstate zodpoveda zakazu osobného styku otca s maloletym dietatom a teda, vo
veci samej tyka upravy rodiCovskych prav a povinnosti v otazke styku otca s dietatom. Takéto konanie
Vo veci samej uz na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 84P 94/2023, preto sud neodkladné opatrenie
nariadil ako do&asnu Upravu do pravoplatného rozhodnutia v tejto veci, kedy bude povinnostou sudu
preSetrit nové skuto€nosti, ktoré mézu viest k zaveru o zmene doterajSich pomerov a na zaklade
vysledkov dokazovania styk mal. G. s otcom napokon upravit tak, aby zohlfadfioval predovSetkym zaujem
maloletého dietata.



38. O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoZe uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo
vydané uz po zacati konania vo veci samej o zmene Upravy styku a tymto uznesenim sa toto konanie
nekonci. Ako to vyplyva z ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rovnako podfa ust. § 58 ods.1 CMP, o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. To znamena, Ze
0 nahrade trov konania, vratane trov, ktoré vznikli v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci samej o Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
CMP).



