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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobkyne: U. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. XXX/XX, XXX XX S. K. D., zast. JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, zast. JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava,
v konani o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €.

XXXXXXXXX zo dha 05.04.2017 v zneni: ,,Dolu podpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere; nema
k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[I. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedené v zmluve o spotrebitefskom uUvere €.

XXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak sa spotrebitel
dostane do ome$kania s thradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % rocne z danej sumy.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach

poskytnutia spotrebitelského uveru, k Zmluve o spotrebitel[skom udvere €. XXXXXXXXX, zo dha
XX XX XXXX, v bode XX., v zneni: ,V pripade, Ze spotrebitel je v omeskani so splatenim Styroch po
sebe nasledujucich splatok alebo len Casti po sebe Styroch nasledujucich splatok, zmluvné strany sa
dohodli, ze spotrebitel ma pravo, ak uhradi poplatok vo vyske 30 EUR a zaroven™ uhradi Styri omeSkané
splatky alebo Casti Styroch omeSkanych splatok, opatovne platit v zmysle tejto zmluvy., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyni sud priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$i sid Zalobu, ktorou sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelski zmluvu - Zmluvu o
spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXX, zo dria XX.XX.XXXX. Na zaklade zmluvy jej Zalovany poskytol
bezucelovy uver vo vySke 1050 eur. Podla zmluvy mala Zalovanému zaplatit' celkovu Ciastku vo
vySke 1404 eur, v 36 mesacCnych splatkach vo vyske 39 eur. V zmluve je uvedeny urok vo vyske
19,96 % ro¢ne, Co predstavuje 354 eur, RPMN vo vyske 21,90 % a priemerna RPMN vo vyske
17,31 %. Zalovanému na predmetny Uver zaplatila 1055 eur. Jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, ktord



uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym, dodavatefom finanénej sluzby. Zmluva obsahuje neprijatelnu
podmienku, v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského
Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere; nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.“ Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze
v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitefa. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitefa v rozpore s
§ 53 ods. 4 pism. I) OZ neprijatefne prenasa dOkazné bremeno, a to v otdzke oboznamenia sa
s uverovymi podmienkami. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym
Zalobkyfa zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52
ods. 2 a § 39 OZ. Navyse, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podfa § 53 ods. 2 OZ. O
neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky, vo vztahu k inému dodavatelovi rozhodol Okresny sud
Kezmarok, rozsudkom, sp. zn. 9C/2/2014, zo dfia 16.09.2015. Zalobkyfia poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu Predov, sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX, z 13.12.2021. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatelnu
podmienku, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s
uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelfovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10,00 % roéne
z diznej Ciastky.“ O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, priamo vo vztahu k Zalovanému rozhodol
Okresny sud PovaZska Bystrica, rozsudkom sp. zn. XCsp/XX/XXXX, zo dfa 22.5.2017. Zmluva obsahuje
dalSiu neprijatelnd podmienku, vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru, v
bode 15., v zneni: ,V pripade, Ze spotrebitel je v omeskani so splatenim Styroch po sebe nasledujucich
splatok alebo len €asti po sebe Styroch nasledujucich splatok, zmluvné strany sa dohodli, Ze spotrebitel
ma pravo, ak uhradi poplatok vo vySke 30 EUR a zaroven™ uhradi Styri omeSkané splatky alebo Casti
Styroch omes8kanych splatok, opatovne platit v zmysle tejto zmluvy.*

2. Zalovany sa na vyzvu sudu vyjadril k podanej Zalobe, tak, Ze Predmetna zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok i roéna
percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dria uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuzZil,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru. Zalovany dalej uvadza, Ze jednotlivymi splatkami sa
hradi najprv istina poskytnutého uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého dveru
(uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v
prospech diznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diznika s platbou
splatky déjde skér k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfovat zakonné uroky
z omes$kania. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca uhradil svoj zavézok v celom rozsahu a
tedav

pripade urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezakladal by takyto rozsudok Ziadne nové prava
alebo povinnosti, nebol by ani vykonatefnym ani aplikovatelny. V pripade ak by sud ur€il neprijatelnd
zmluvnu podmienku nevyriesilo by to aj tak s kone&nou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi
stranami. PretoZe definitivne vyrieSit danu otazku, €i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci
zavazok, mozno len v konani o navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky (ak by to bolo vébec mozné) v tomto konani, by nevytvorilo podla pevny pravny zaklad pre
vztah stran a bolo by iba predpokladom dalej Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia,
respektive v pripade platnosti zmluvy na plnenie zo zmluvy, jednou zo sporovych stran. Az rozsudok na
plnenie vyrieSi s kone€nou platnostou sporné prava a povinnosti medzi u¢astnikmi konania,priCom taky
rozsudok je aplikovatefny a vykonatelnym titulom. Vzhladom na tom Ze zmluva je uhradena a zavazok
Zalobcu zanikol splnenim, nezakladalo by takéto rozhodnutie o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky
medzi ucastnikmi konania Ziadne prava ani povinnosti, resp. Ziadny stav by sa nezmenil, ni¢ by takéto
rozhodnutie nespdsobilo.

3. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze podana
Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Predmetna Zaloba
predstavuje efektivny procesny prostriedok pre Zalobkyfu ako spotrebitela, aby bola zabezpecena
ochrana ohrozenych a poruSenych prav v dbésledku nedodrZzania povinnosti Zalovaného nepouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich
uzatvarani. KonStatovanie zalovaného, Ze Zalobou o uréenie NZP nie je mozné poZadovat takéto uréenie
a pripustit’ sudny prieskum NZP, predstavuje popieranie prava na pristup k sudu a vyjadruje celkovy



vztah Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na sudnu a in pravnu ochranu ako aj
principu ochrany spotrebitela. Predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia
prevencie pred neustalym pouzivanim nedestnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych
zmluvach. Sud je povinny aj bez navrhu, tj. ex offo skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok
uvedenych v spotrebitel'skej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitefskou
zmluvou.

4. Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov a tvrdeni sporovych stran zistil skutkovy stav
nasledovne:

Zalobkyfa a Zalovany uzavreli difa 05.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX. Na
zaklade zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy uver vo vyske 1050 eur. Podla zmluvy mala
Zalobkyha Zalovanému zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 1404 eur, v 36 mesacnych splatkach vo vyske
39 eur. V zmluve je uvedeny urok vo vyske 19,96 % ro¢ne, RPMN vo vySke 21,90 % a priemerna RPMN
vo vyske 17,31 %. Zalovana na predmetny Uver zaplatila 1055 eur.

5. Podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol oboznameny so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere; nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.” sud uvadza, Ze t4to zmluvna podmienka je
neprijatelnd, a to z dévodu podla § 53 ods. 4 pism. |) ObCianskeho zakonnika. Tato zmluvna podmienka
v suvislosti s oboznamenim so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru prenasa

dbkazné bremeno na spotrebitela a preto je podla § 53 ods. 5 neplatna.

.Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeSkania s uhradou svojho
dihu, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % ro€ne z diZznej Ciastky.*
sud urcil tato zmluvnu podmienku za neprijatefnu, nakolko dojednanie o nej je formulované nejasne, nie
je z nej zrejmé, &i sa zmluvna pokuta pocita ako 10 % z celej nesplatenej zvySnej €asti Uveru, alebo len
10 % zo sumy, so zaplatenim ktorej je spotrebitel v omeskani.

.V pripade, Ze spotrebitel je v omeSkani so splatenim Styroch po sebe nasledujucich splatok alebo
len Casti po sebe Styroch nasledujucich splatok, zmluvné strany sa dohodli, Ze spotrebitel ma pravo,
ak uhradi poplatok vo vySke 30 EUR a zaroven™ uhradi Styri omeSkané splatky alebo asti Styroch
omeskanych splatok, opatovne platit v zmysle tejto zmluvy.* Toto sud ur€il za neprijatelné, lebo
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni spotrebitefa vo vztahu k dodavatelovi , nakolko umoZzfiuje
dodavatelovi uplatnit' si poplatok pri akomkolvek menej vyznamnom poruseni povinnosti.

6. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

7. Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



10. Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. V tomto konani ide o spotrebitelsky pravny spor, kde nebolo sporné, Zze na strane Zalobkyne
vystupuje spotrebitefka, na druhej strane dodavatel. Namietky Zalovaného sud povaZoval za nedévodné
a nepreukazané, a to s poukazom na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach.
Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, Ze Zalobkyfa preukazala svoje tvrdenia,
pricom Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a jeho obrana nebola uznana.

12. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Zze suhlasi
s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.“ sud uvadza, Ze tato zmluvna
podmienka je neprijatelna, a to z dévodu podla § 53 ods. 4 pism. |) Obc&ianskeho zakonnika.
Tato zmluvnd podmienka v suvislosti s oboznamenim so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia

spotrebitelského Gveru prenasa dékazné bremeno na spotrebitela a preto je podla § 53 ods. 5 neplatna.

13. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v zneni ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel
dostane do ome$kania s tUhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu
vo vyske 10,00 % ro¢ne z diznej Ciastky.” sud ur€il tuto zmluvnud podmienku za neprijatelnd, nakolko
dojednanie o nej je formulované nejasne, nie je z nej zrejmé, &i sa zmluvna pokuta pocita ako 10 % z celej
nesplatenej zvysnej €asti Uveru, alebo len 10 % zo sumy, so zaplatenim ktorej je spotrebitel v omeskani.

14. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v zneni ,V pripade, Ze spotrebitel je v omeSkani so splatenim
Styroch po sebe nasledujucich splatok alebo len €asti po sebe Styroch nasledujucich splatok, zmluvné
strany sa dohodli, Ze spotrebitel ma pravo, ak uhradi poplatok vo vySke 30 EUR a zaroven™ uhradi
Styri omeSkané splatky alebo €asti Styroch omeSkanych splatok, opatovne platit v zmysle tejto zmluvy.”
Toto sud urcil za neprijatelné, lebo spdsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni spotrebitefa vo vztahu
k dodavatelovi , nakolko umoznuje dodavatelovi uplatnit' si poplatok pri akomkolvek menej vyznamnom
poruseni povinnosti.

15. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze zo strany Zalobkyne je podanie Zaloby zjavné
zneuzitie prava, ktoré nepoZiva pravnu ochranu. Ako poukazuje Zalobkyna, z uniovej, ale aj z
vnutrostatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud mbze Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zamietnut’ len v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. S
poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v pripade Zaloby o urenie neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vo
vztahu k namietke zalovaného o tom, Ze ide o res iudicata, teda ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté
platobnym rozkazom, sud sa stotozZnil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze predmetné rozhodnutie je zavazné
inter partes, kym rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky s poukazom na § 53a OZ je zavazné
pre akéhokolvek dodavatela.

16. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobkyrfia bola v konani v
celom rozsahu Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



