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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky P. O., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom A. XXX/X, O. A. P., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 971/17, Zilina, ICO: 36 436 640 proti odporkyni Y. Q., nar. X. X. XXXX,
bytom E. XX, v konani o zaplatenie 528,30 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &.k. 7C/217/2012-64 zo diia 4. 2. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna ubradit navrhovatelke na trovach odvolacieho konania 51,20 Eur,
ktoré je povinna uhradit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.o., V. Tvrdého 17, Zilina, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelke sumu 528,30 Eur s 9
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 538,30 Eur od 1. 1. 2012 do 19. 5. 2012, t.j. 18,58 Eur a
s 9 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 528,30 Eur od 20. 5. 2012 do zaplatenia, vSetko do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku, na trovach konania jej zaplatit sudny poplatok 31,50 Eur a trovy
pravneho zastipenia vo vySke 204,17 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Obvodny urad Zilina, odbor v8eobecnej vnatornej
spravy rozhodnutim €. 2011/08537/2135/2KR zo dfia 2. 11. 2011 uznal odporkyfiu vinnou zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb., ktorého sa dopustila tym, Ze umyselne narusila ob¢&ianske spolunazivanie hrubym spravanim, ked
4. 7. 2011 v ¢ase o 13,35 hod. sledovala svojho manzela S. Q. k bytu p. P. O., ktord po otvoreni
dveri bytu najskor slovne napadla a nasledne ju fyzicky napadla tak, Ze ju chytila za vlasy, tahala
ju k sebe a mala ju chciet kopnut do brucha. Za uvedené jej bola uloZzena pokuta vo vyske 20,-
Eur, zaroven bola zaviazana k nahrade trov konania Statu vo vySke 16,- Eur. V rdmci objasfiovania
priestupku bolo do spisu zabezpelené odborné vyjadrenie MUDr. D. Q., znalca v odbore zdravotnictvo
a farmacia, traumatoldgia, ktory 5. 9. 2011 podal odborné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze podla zaverov
lekarskych vySetreni poSkodena O. utrpela pohmozZdenie hlavy vo vlasatej ¢asti v oblasti temena a v
zahlavi vlavo, pohmozdenie steny brusnej. Mechanizmus vzniku vy$Sie uvedenych zraneni zodpoveda
tomu, ako to udava poskodena. Vzhladom na charakter poraneni zodpovedajlcu dizku poruchy zdravia
poskodenej ustalil na 1 - 2 dni. Zarover bodovo ohodnotil zranenia, pomliazdenie hlavy bez otrasu
mozgu ohodnotil po¢tom bodov 5 a pomliazdenie steny brusnej potom bodov 30 s tym, Ze hodnota
bodu je 15,38 Eur. S prihliadnutim potom na takto zistené skutocnosti, ust. § 420, § 444 OZ a § 135



ods. 1 veta tretia O.s.p., postupujuc v zmysle zasad uvedenych v § 132 O.s.p. a v sulade s ust. § 153
ods. 1 O.s.p. ustdlil, Ze odporkyha zavinenym protipravnym konanim spésobila navrhovatelke Skodu
na zdravi, vySka ktorej bola preukazana na zaklade odborného vyjadrenia znalca v priestupkovom
konani, ako i to, Ze medzi zavinenym protipravnym konanim odporkyne a vznikom 8kody na zdravi
na strane navrhovatelky je priama pri€inna suvislost. Odporkyna spdsobila navrhovatelke Skodu vo
vySke 538,30 Eur, z ktorej zaplatila 10,- Eur poStovou poukazkou, a preto sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit navrhovatelke 528,30 Eur. Omeskanie odporkyne okresny sud ustalil dfiom 1. 1. 2012, ked
po priestupkovom konani navrhovatelka na Ziadost odporkyne suhlasila s tym, Ze Skoda jej bude
uhradena do konca roka 2011. V nadvaznosti na uvedené priznal navrhovatelke i fiou poZadovany urok
z omeSkania.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na uspech navrhovatelky v spore a ucelnost fiou vynaloZzenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dorudila, v zakonnej lehote, odvolanie odporkyfia. Rozsudok okresného
sudu oznacila za nespravodlivy. Zaroven Ziadala o preSetrenie skuto€nosti s tym, Ze uz v odpore proti
platobnému rozkazu okresného sudu sa snazila sudu vysvetlit, Ze navrhovatelka podala navrh na sud,
ktory bol vykonstruovany. Uviedla, Ze navrhovatelku napadla len slovne na chodbe a v priestoroch
chodby obytného domu. Vyhrazky o rozbiti oblokov a o napadnuti niekde na ulici oznacila za nepravdivé
s tym, Ze na také nie€o nemala Cas, lebo ju prva napadla navrhovatelka, ona sa len branila. Uviedla,
Ze svedkyna F. krivo svedcila. Uviedla, Ze i napriek tomu, Ze i ona sama bola poranena, poskriabana
na tvari, na krku, mala bolesti hlavy spdsobené tahanim za vlasy navrhovatelkou, nezataZovala tym
lekara ani policiu, ani sud. PrisluSnici policie rozpravali len s navrhovatelkou, s fiou nekomunikovali.
Namietala, Ze lekarsky posudok bol odbornikom vykonany 2 mesiace po incidente. V navrhu na sud
navrhovatelka uviedla, Ze jej sposobila lahké ublizenie na zdravi. Vo vyjadreni Obvodného uradu Zilina
sa pide o spbsobeni drobného poranenia navrhovatelke, pri€om odborny znalec z traumatologického
oddelenia NsP Zilina ohodnotil toto fahké drobné ubliZzenie na zdravi 35 bodmi v celkovej hodnote 538,30
Eur. Doklad (zdznam v zdravotnej karte) o navsteve lekara, lekara z pohotovosti, ¢i iného odborného
lekara bezprostredne po incidente doloZeny navrhovatelkou nebol. TaktieZ nebol doloZeny ani iny druh
dokladu. Poprela, Ze by navrhovatelku prosila o odklad platby za $kodu na zdravi. Taktiez poprela, Ze by
jej zaslala postovu poukazku v sume 10,- Eur, poslal ju jej manzel, pretoZe ako sa vyjadril, navrhovatelka
sa mu kvéli neplateniu vyhrazala. Odmietla zaplatit' to o nespdsobila a i sidom priznané trovy konania
a pravneho zastupenia.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne zZiadala rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Nou uvadzané skuto&nosti v podanom odvolani oznadila za Uéelové klamstva, smerujlce k
tomu, aby sa vyhla svojej zodpovednosti za Skodu, ktoru zavinila. Z vykonanych spravnych konani a
vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani je nesporné, ze odporkyna sa dopustila priestupku, za
ktory bola uznana vinnou, za ktory bola aj potrestana. Pokial sa tyka skutkovych okolnosti priestupku,
tieto povazovala za skutkovo ustalené. Pokial sa tykalo vySky Skody, tato vyplyva z dokazovania sidnym
znalcom, ktoré nedokazala ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pre pripad uspechu si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 51,20 Eur, ktoré Ziadala uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., Zilina.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
i spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze
v danom pripade podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla



osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V danom pripade jednoznaéne Obvodny Grad Zilina, odbor v8eobecnej vnutornej spravy rozhodnutim
€. 2011/08537/2135/2KR zo dna 2. 11. 2011 uznal odporkynu vinnou zo spachania priestupku proti
obcCianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb., ktorého sa
dopustila tym, Ze umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie hrubym spravanim, ked 4. 7. 2011 v Case
0 13,35 hod. sledovala svojho manzela S. Q. k bytu p. P. O. a ked p. O. otvorila dvere svojho bytu,
najskor ju slovne napadla a nasledne ju fyzicky napadla tak, zZe ju chytila za vlasy, tahala ju k sebe a
mala ju chciet kopnut do brucha.

ESte v ten isty den 4. 7. 2011 navrhovatelka navstivila traumatologicku pohotovostnu ambulanciu, kde
uviedla, Ze bola napadnuta Y. Q. z E. tak, Ze ju tahala za vlasy, udrela jej hlavu o stenu, kopla ju
do brucha. ESte v ten isty den jej bolo vykonané sonografické vySetrenie, neurologické vysSetrenie,
pricom MUDr. D. Q. z traumatologického oddelenia NsP v Ziline podal odborné vyjadrenie na zaklade
zaverov lekarskych vySetreni, podfa ktorych navrhovatelka utrpela pohmozZdenie hlavy vo vlasatej Casti
v oblasti temena a v zahlavi vlavo a pohmozZdenie steny bruSnej. Na zaklade uvedeného vykonal bodové
ohodnotenie zraneni, ktoré ohodnotil 35 bodmi pri hodnote bodu 15,38 Eur.

Spravne preto okresny sud ustalil, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu, porusenie pravnej povinnosti, existenciu Skody, pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ako i zavinenie. Pokial i bolo odborné vyjadrenie na ustalenie
vysky 8kody vykonané podla tvrdenia odporkyne po 2 mesiacoch od incidentu, toto bolo vykonané
na zaklade lekarskych vySetreni, ktoré boli vykonané v den, kedy k incidentu medzi u€astni¢kami
doslo. V priestupkovom spise su zaloZzené zaznamy o oSetrovani navrhovatelky, ¢i uz na pohotovostnej
urazovej ambulancii, neurologickom, traumatologickom oddeleni boli lekarmi popisané zranenia, ktoré
pri incidente utrpela.

Ani krajsky sud preto nemohol, vySku Skody posudit pripadne inak.

V nadvaznosti na uvedené, potom v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany
okresného sudu, toto ako spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania si navrhom
uplatnila, tieto vycislila. Bolo preukazané, Ze podala vyjadrenie k odvolaniu odporkyne, a preto krajsky
sud priznal navrhovatelke fiou uplatnené trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci a 34,86
Eur, rezijny pausal 7,81 Eur a 20 % DPH 8,53 Eur, celkovo 51,20 Eur, ktoré odporkyni ulozil uhradit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



