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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci navrhovatelky :
Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V. proti odporcovi : A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, N. o
uréenie vyZivného na manzelku takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 07.05.2013 domahala na tunajSom sude o uréenie prispevku na
rozvedenu manzelku. Neskoér so suhlasom sudu vyjadreného v uzneseni tunajSieho sudu 8C/164/2012
- 41 zo dna 20.06.2013 svoj navrh zmenila a Ziadala o ur€enie vyZzivného na manzelku. VyZivné Ziadala
urcit v sume 150,00 € mesacne a to diiom podania navrhu, teda driom 07.05.2013. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti uz dlhSiu dobu a momentélne je nezamestnana,
evidovana na UPSVaR ako uchadzacka o zamestnanie.

Odporca sa k veci vyjadril pisomne. Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze je
nezamestnany. Pobera len davku hmotnej nidze. Ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.
Jeho zdravotné problémy si vyZaduju liecbu, pri€om na lieky musi doplacat. Termin pojednavania mal
riadne a v€as vykazany. Svoju neucast’ ospravedinil. NeZiadal o odro¢enie pojednavania. Kedze boli
splnené podmienky zak. ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti
odporcu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych Uc¢astnikmi ako aj zadovazenymi sidom a to oznamenim

UPSVaR a ich pripojenymi potvrdeniami a rozhodnutiami ( &.I. 12 az 18, &.l. 20 a 21 ), ozndmenim
socialnej poistovne ( €.I. 19 ), spravou obce ( €.I. 22 ), pisomnym vyjadrenim odporcu ( &.I. 26 ),
potvrdenim o davke hmotnej nudze ( €.1. 27 a 28 ), potvrdenim o dobe evidencie ( €.I. 29 ), lekarskymi
sprdvami o zdravotnom stave odporcu ( ¢.I. 30 a 31, &.I. 33 ), navrhom na potrestanie ( ¢.I. 32 ),
oznamenim ( €.l. 34 ), postovou poukazkou ( €.I. 35 ), zmluvou o najme ( €.l. 36 ), oboznamenim sa s
obsahom spisov tunajSieho sudu pripojenych len k nahliadnutiu 8P/54/2013, 9C/42/2009 a 10P/36/2013
a na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci:



ManzZelstvo uCastnikov konania vzniklo uzavretim manZelstva dna 18.05.1996 ako to vyplyva z
vyjadrenia u€astnikov konania a tiez sobasneho listu u¢astnikov konania nachadzajuceho sa v spise
tunajSieho sudu 8P/54/2013 na ¢&.I. 2 toho spisu. Manzelstvo U€astnikov konania stale trva. Nebolo
pravoplatnym rozhodnutim sudu rozvedené a ani Ziadnym inym zakonnym spdsobom doteraz nezaniklo.
Z obsahu spisu tunajSieho sudu 9C/42/2009 vyplyva, Ze pod tym €islom konania bolo vedené konanie o
rozvod manzelstva u€astnikov konania a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode. Uznesenim tunajSieho sudu 9C/42/2009 - 51 zo dfia 09.07.2009 bolo konanie zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 02.01.2010.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu 8P/54/2013 vyplyva, Ze na tunajSom sude je vedené pod tym Cislom
konania konanie o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na &as po rozvode. Vo veci bolo rozhodnuté dna 20.06.2013, ked manzelstvo
uCastnikov bolo rozvedené, maloleté dieta na Cas po rozvode zverené matke, vyzivné urCené v
minimalnej vy8ke a styk neupraveny. Rozhodnutie eSte pravoplatnost nenadobudlo.

Z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani vyplyva, Ze s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti ako
manzelia od septembra 2000. Odvtedy spoluzitie neobnovili a ona ho obnovit ani nechce. Nie je v
pracovnom pomere. Je nezamestnand, evidovana na UPSVaR ako uchadzac¢ka o zamestnanie. Ma
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu pochadzajuceho z manzelstva s odporcom. Maloleta ma
bezné vydavky a potreby. Ma bezné zdravotné problémy. Chodi do Skoly. Ind vyzivovaciu povinnost uz
nema. Je nemajetna. Spolu s maloletou byvaju u jej rodi€ov. Pobera davku hmotnej nidze v sume 35,00
€. Iny prijem nema.

Z pripojenych listin UPSVaR ( &.I. 12 az 18, &.I. 20 a 21 ) vyplyva, Ze navrhovatelka je nezamestnana. Do
aprila 2013 poberala davku hmotnej nidze v sume 126,34 €. Toho ¢asu pobera znizenu davku hmotnej
nudze 32,30 €. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 03.12.2008.

Z pripojeného rozhodnutia socialnej poistovne ( &.I. 19 ) vyplyva, Ze davku v nezamestnanosti
nepoberala.

Zo spravy obce ( €.I. 22 ) vyplyva, Ze navrhovatelka je vydata. Vychovava jedno maloleté dieta. Jej
ostatné pomery obci zname nie su.

Z pisomného vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze nie je zamestnany. Je evidovany ako uchadzal o
zamestnanie. Pobera davku hmotnej nudze. Byva v podnajme a plati tam mesacne 3.800,00 K&. Ma
vyZivovaciu povinnost’ k dvom maloletym detom. Ma zdravotné problémy.

Z pripojeného potvrdenia ( €.1. 27, €.1. 28 a €.l. 34 a 35 ) vyplyva, Ze je poberatefom davky hmotnej nadze
v sume 2.200,00 K& mesacne. Z pripojeného potvrdenia ( €.I. 29 ) vyplyva, Ze je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 28.03.2011.

Z pripojenych lekarskych sprav a prepustacej spravy ( €.I1. 30,31 a 33 ) vyplyva, Zze odporca je dlhodobo
sledovany pre opakované epileptické zachvaty. Ma vleklé refraktirne bolesti chrbtice, najmé v bedrovej
oblasti. V maji 2013 mal akutny zapal slinivky brusnej - pancreatitis acuta a akutnu pankreatitidu NS.
Zaciatkom roka bol hospitalizovany pre psychické ochorenie. Uziva rézne druhy liekov. Ma predpisané
rezimove opatrenia.

Z pripojeného navrhu na potrestanie ( €.I. 32 ) vyplyva, Ze je vedené voci nemu trestné konanie pre
zanedbanie povinnej vyZivy na jeho druhé maloleté dieta.



Z pripojenej zmluvy o prenajme vyplyva, Ze odporca byva v podnajme, kde ma platit mesacne 3.800,00
Ke.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 10P/36/2013, ktory bol pripojeny len k nahliadnutiu, pretoze nie
je pravoplatne skonc¢eny, vyplyva, Ze odporca podal navrh na zruSenie vyzivného na maloleté dieta,
ktoré pochadza z jeho manzelstva s navrhovatelkou. Sucastou toho spisu je pravoplatne skonceny
spis tunajSieho sudu 5P/54/2008. Vyplyva z neho, Zze na &as pred rozvodom bola maloleta dcéra
ucastnikov konania zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi bola uréena povinnost
platit vyzivné na maloletd v sume 80,00 € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2011.
V tom Case bol taktiez nezamestnany, ale privyrabal si upratovanim v stolarstve. Uz v tom ¢ase mal
zdravotné problémy, pre ktoré nemohol pracovat vo vyskach, na beziacich strojoch, s nepravidelnym
dennym rezimom, na sInku, mohol vykonavat prace bez fyzického a psychického pretazovania, platilo
pre neho obmedzenie pri zachvatovych ochoreniach.

Podla ust. § 71 ods. 1/ zak. o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 77 ods. 1/ zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MozZno ho v3ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu 3 rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ust. § 75 ods. 2/ zak. o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazane, Zze manzelstvo navrhovatelky a odporcu este stale
trva, pretoze nezaniklo ziadnym moznym zakonnym spésobom. Konanie o rozvod manzelstva nie je
este pravoplatne ukoncené. Je tiez preukazané, ze manzelia uz najmenej od septembra 2000 neziju
spolu, nevedu spoloénu domacnost, nezabezpec&uju spolo¢ne ani vychovu a vyzivu maloletého dietata
pochadzajuce z ich manzelstva. Manzelia maju voci sebe navzajom zo zakona vyZzivovaciu povinnost
v takom rozsahu, aby bola zabezpelena rovnaka zZivotna uroven oboch manzelov. Navrhovatelka je
nezamestnana. Pobera iba davku hmotnej nidze. Iny prijem nema. Odporca je taktiez nezamestnany.
Aj on pobera iba davku hmotnej nudze. Iny prijem nema. Naviac ma vazne zdravotné problémy, ktoré si
vyzaduju uzivanie liekov, s ¢im ma spojené zvySené vydavky, lebo na ne musi doplacat. Navrhovatelka
ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Odporca ma vyzivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom. Z tohto stihrnu potom vyplyva, Ze sice pomery navrhovatelky by odévodnovali uréenie
vyzivného manzelky, ale na druhej strane pomery odporcu ur€enie vyzivného manzelky neumozriuju,
lebo sam je socialne odkazany. Z tychto dévodov preto musel stid navrh navrhovatelky ako nedévodny
zamietnut.

Vzhladom na Ziadost odporcu a s prihliadnutim na jeho osobné a majetkové pomery mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov.



Navrhovatelka bola v celom rozsahu neuspesna, lebo jej navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené.
Odporca mal v celom rozsahu Uspech. Vzhfadom na uvedené a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p.
by odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi konania prinalezala nahrada trov konania. Odporca si v konani
ale nahradu trov konania neuplatnil. Z tohto dévodu mu preto Ziadna nahrada trov konania ani nemohla
byt priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



