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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého G.
U, O.. XXX XXXX R. U.. 0. U, O.. X.XX.XXXX, obaja t.€. bytom Detsky domov Z., zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodigov: W. U., O.. XX.XX.XXXX, V.
M., V. XXXX, S. D. F. R. P. U.G., O.. XX.X.XXXX, V. M., V. XXXX, $tatneho ob&ana SR, o osvojitelnost
maloletych deti takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze maloleté deti G. U.G., O.. X. XX.XXXX R.U. 0. U., O.. X.XX.XXXX spifiaju predpoklady
na osvojenie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ser)ica sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 16.5.2013 domahal
ur€enia sudom, Ze mal. G. a mal. O. splfiaju podmienky osvojitelnosti.

Matka a otec deti sa nedostavili na pojednavanie, na ktoré boli riadne a v€as predvolani. Svoju neu&ast
z vazneho dévodu neospravedinili. Sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade
listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise /§ 101 ods. 2 O.s.p./.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 4P/69/2012, oznamenim
kolizneho opatrovnika, vysluchom svedkyne Mgr. C., pracovniCky Detského domova Z. a zistil tento
skutkovy stav:

Predbeznym opatrenim Okresného sudu Senica &.k. PPOm 4/2012 zo dia 4.2.2012 bolo sudom
nariadené docasné zverenie mal. O. R. U.. G. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do
Detského domova v Z.. Ustavnu starostlivost nad mal. O. a mal. G. nariadil std rozsudkom Okresného
sudu Senica ¢.k. 4P/69/2012-49 zo dna 13.9.2012, a to v Detskom domove v Z.. Rodi¢om sud urdil
na kazdé z deti minimalne vyzivné v sume 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.9.2012. Navrh starej matky B. S. na zverenie deti do jej nahradnej
osobnej starostlivosti sud zamietol rozsudkom €.k. 11P/13/2012-29 zo dfia 17.4.2012. Podla oznamenia
kolizneho opatrovnika sa obe mal. deti nachadzaju v profesionalnej rodine Detského domova Z., a to
v rodine p. P. X. V.. Matka naposledy osobne kontaktovala deti v uvedenej rodine dfa 3.11.2012. Otec
deti navstivil raz, hned po umiestneni deti do detského domova a od tej doby ich osobne nekontaktoval.
Vysluchom svedkyne U.. C., pracovni¢ky Detského domova Z. mal sud preukdzané, ze matka udrZuje
s detmi kontakt len telefonicky, a to jeden az dvakrat do mesiaca. Detom slubuje navstevy, avSak na
navstevy nechodi. Deti navétivila dfia 20.5.2013 po tom ako sa dozvedela, Ze bude sudne konanie a
deti mézu byt zverené do inej rodiny. Predtym bola na navsteve deti 3.11.2012, kedy maju obe deti



narodeniny. Predtym matka deti nenavstevovala, len im telefonovala. Vyzivné na deti matka neplati.
Otec deti nenavstevuje, nezaujima sa o ne Ziadnym spdsobom, vyzivné neplati. Deti navStevovala len
babka a krstna.

Podla § 102 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak poas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka, alebo

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh na vyslovenie osvojitefnosti u oboch mal. deti je podany dévodne. V konani bolo nepochybne
preukazané, Ze boli splnené z&konné podmienky osvojitefnosti mal. deti. Ani jeden z rodiCov
neprejavoval o mal. G. R. U.. O. skuto€ny zaujem po dobu najmenej Siestich mesiacov. Otec deti
vbbec nenavstevuje, navstivil ich len raz pri umiestneni do Detského domova Z., teda vo februari 2012.
VyZivovaciu povinnost’ si dobrovolne neplni. Matka deti navstivila dvakrat, raz na ich narodeniny v
novembri 2012 a potom v maji 2013, ked sa dozvedela o prebiehajucom sudnom konani. Tuto navstevu
sud povazoval za u&elovu a nebral ju do Uvahy pri skumani Sestmesacnej lehoty. S detmi matka udrzuje
len telefonicky kontakt, o vS8ak nemoZno povazovat za prejavenie skutoCného zaujmu o deti. Navyse
tiez dobrovofne neplati vyZivné. Ani jeden z rodiCov sa pojednavania pred sudom nezuéastnil, nezaslal
ani pisomné vyjadrenie. Z tychto dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze obe mal. deti
spifiaju predpoklady na osvojenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p., nakolko konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
zak.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh



na sudny vykon rozhodnutia.



