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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuna v pravnej veci Zzalobcu: T.. C. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom F., 9. maja XX, proti zalovanym: 1/ T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., E. B.
P. 9, 2/ V. P, s.r.o., so sidlom B., A. P. XX, I.: XX XXX 747, zastapeny JUDr. Marian Prievoznik, PhD.,
advokat, so sidlom Kosice, Krmanova 1, ICO: 47 239 573, o vydanie bezdévodného obohatenia 27
100,- eur, o spatvzati zaloby, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k.
8C/1/2021-118 zo dna 14. februara 2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud vo vztahu k zalovanému 2/ uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/1/2021-118 zo
dnia 14. februara 2023 vo vyroku Il. me ni tak, ze zalobca je povinny zaplatit zalovanému
2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k.
8C/1/2021-118 zo dfia 14. februara 2023 (d'alej aj len ,napadnuté uznesenie®) vyrokom I. konanie zastavil
a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej
stranke odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146, § 262 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.1 V odbévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze dha 05. 01. 2021 mu bola doru€ena
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 27
100,- eur. Podanim zo dia 14. 02. 2023 vzal Zalobca z dévodu mimosudnej dohody so Zalovanymi
Zalobcu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Zaroven oznamil okresnému sudu, Ze strany
sa mimosudne dohodli aj na skuto€nosti, Ze Ziadna z nich si nebude narokovat nahradu trov konania.
Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat pred zagatim pojednavania, a to celkom, boli v danej veci splnené
zakonom stanovené podmienky pre zastavenie konania, a preto sud prvej inStancie rozhodol v zmysle
§ 144 CSP a konanie zastavil. Nakolko na zastaveni konania maju v pripade uzavretia mimosudnej
dohody procesné zavinenie obe strany sporu, pricom sa dohodli, Ze Ziadna z ich si nahradu trov konania
neziada priznat, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal vodi vyroku Il. Zalovany 2/ (dalej aj len ako ,odvolatel“) odvolanie
z dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Tvrdil, Ze so Zalobcom Ziadnu mimosudnu dohodu
neuzatvoril, ani s nim vo veci uzatvorenia mimosudnej dohody nerokoval, ani nemal vedomost’ o
uzatvoreni mimosudnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Od zadiatku poukazoval na to, Ze



voci nemu bola Zaloba podana nedbvodne a v pripade Uspechu Ziadal priznanie nahrady trov konania.
Uviedol, Ze bol v konani zastupeny advokatom, k podanej Zalobe sa pisomne vyjadroval, tato vo
vyjadreni oznacil za neddévodnu, ¢o sa nasledne spatvzatim Zaloby potvrdilo, a teda mu v suvislosti
s jeho u€astou v sudnom konani vznikli trovy zavinené Zalobcom. Dévod uvedeny v napadnutom
rozhodnuti, Ze v pripade uzavretia mimosudnej dohody maju procesné zavinenie obidve strany sporu, sa
na neho nevztahuje, pretoZe Ziadnu mimosudnu dohodu so Zalobcom neuzavrel. Vzhfadom na uvedené
skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v rozsahu vyroku ll. tak, ze Zalovany
2/ ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej. Zaroven ziadal, aby mu
bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v Zalobnom navrhu z 03. 01. 2021 zvyraznil,
Ze Zalobny navrh na vydanie bezdbvodného obohatenia sa podava z opatrnosti a s poukazom na
institat premli€ania v désledku jeho neistého pravneho postavenia, zapri¢inené odstupenim Zalobcu 1/
od kupnej zmluvy, ako aj s poukazom na neposkytnutie su€innosti a odmli€anie sa Zalovaného 2/, aj
napriek skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ prijal finanéné prostriedky z takejto zmluvy na svoj ucet. Dodal,
Ze v samotnom navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia Ziadal sud, aby konanie prerusil do
pravoplatného rozhodnutia o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, vedeného na Okresnom sude
Lugenec sp. zn. 6C/8/2019, rozhodnutie ktoré je sice deklaratérneho charakteru, avSak az zodpovedanie
pravne vyznamnej otazky je podstatou posudenia existencie alebo neexistencie nim uplatneného naroku
v zahajenom konani. Z uvedeného dévodu, akékolvek vydavky Zalovanych v suvislosti s procesnou
obranou voéi Zalobnému navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia podaného spolu s navrhom na
prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania o uréeni pravne vyznamnej okolnosti, nie su
a za danych podmienok, ani nemézu byt povaZzované za ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s
branenim svojho prava. V druhom rade poukazal na § 257 CSP, a teda Ze sud vynimo¢né neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. V tomto smere uviedol, Ze Zalobny
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia podal takmer 2 roky po podpisani kipnej zmluvy a podani
navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a zaniku zalozného prava Zalovaného 2/ po
podpise a vyplateni celej kipnej ceny na ucet Zalovaného 2/, a to z dévodu prebiehajuceho sudneho
konania na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 6C/8/2019 prave v dosledku neplatného odstupenia od
zmluvy zo strany Zalovaného 1/ a jeho pravnej neistoty ako Zalobcu, ktord znasobovala aj necinnost
a odmi€anie sa zalovaného 2/. Tvrdil, Ze do neistého pravneho postavenia sa dostal v désledku
zavineného, nezadkonného konania Zalovaného 1/, pri€om Zalovany 2/ aj napriek skuto€nosti, Ze prijal
finanéné prostriedky od neho (Zalobcu) na svoj bankovy ucet, neposkytol mu (Zalobcovi) sucinnost
na vyvratenie zavadzajucich tvrdeni Zalovaného 1/, a teda zahajenie konania o vydanie bezdévodného
obohatenia voéi Zalovanym bola ,de facto” jedinou mozZnou institucionalnou obranou jeho finanénych
zaujmov (Zalobcu), v dosledku hroziaceho premiCania (v ¢ase podania Zaloby 03. 01. 2023 Zalobca
nedisponoval ani vlastnictvom nehnutelnosti ani kipnou cenou). S poukazom na vy33ie uvedené,
situacia do ktorej sa dostal bez akéhokolvek zavinenia, je prave ten pripad, ktory je hodny osobitného
zretela, pre ktory vznikla uprava § 257 CSP.

3.1 Dalej uviedol, Ze po pravoplatnom skondéeni konania vedeného na Okresnom stde Lugenec sp. zn.
6C/8/2019 a v suvislosti s potrebou vyporiadania zvy3nej polovice nehnutefnosti, sa so Zalovanym 1/
dohodli a vzajomne si potvrdili, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné tak, ako to sud vo svojom rozhodnuti
potvrdil a dohodli sa na odpredaji druhej polovice nehnutelnosti, prifom suéastou uvedenej dohody
bola aj akceptacia poziadavky zalovaného 1/, aby Ziadna zo zainteresovanych stran si neuplatfiovala
narok na nahradu trov konania. V uvedenej suvislosti bola uvedena pripomienka zapracovana do
dokumentacie v bode 7.4. kipnej zmluvy a rovnako tak bolo pripravené vyhlasenie pre zalovaného 2/
obsahujuce vzdanie sa zalozného prava zapisaného na LV, ako aj vzdanie sa naroku na nahradu trov
konania. Uvedena dokumentacia bola emailom z 16. 12. 2022 zaslana na podpis pravnemu zastupcovi
Zalovaného 1/, ktory zabezpeCoval podpisy dokumentov a dohliadal na hladky priebeh transakcie,
vratane poskytnutia servisu advokatskej uschovy. Podfa tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného 1/,
podpis vyhlasenia mal byt len formalitou a mal ho zabezpeéit Zalovany 1/ osobne navstevou Zalovaného
2/ v Kosiciach. Aj napriek doZiadaniu pravneho zastupcu zalovaného 1/ emailom z 29. 03. 2023, pravny
zastupca mu do dneSného dia predmetné vyhlasenie nedorucil. Navrhol, aby sud odvolanie Zalovaného
2/ zamietol ako nedbvodné.



4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril odvolatel, ktory uviedol, Ze na zaklade vyzvy sudu bol priamo vyzvany,
aby sa k podanej Zalobe (o vydanie bezdévodného obohatenia) vyjadril s pougenim o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. K podanej Zalobe sa tak vyjadril na zaklade vyzvy sudu, a preto jeho procesnu
obranu nemozno oznacit za neucelnu. Za neucelnd mozno oznacit podanie Zaloby len z opatrnosti.
Odmietol aplikaciu § 257 CSP. Namietol, Ze by so Zalobcom nekomunikoval, €o preukazuje predloZzena
e-mailova komunikacia predloZzena samotnym Zalobcom, kde sa nachadza e-mail l.. U. D., zo dfia 09. 01.
2019. Co sa tyka zalobcom vypracovaného dokumentu - nepodpisaného vzdania sa naroku na nahradu
trov, predov8etkym uz zo samotného faktu, Ze takyto dokument bol zo strany Zalobcu vypracovany
vyplyva, Ze (2alovany 2/) narok na nahradu trov konania ma, pretoze inak by sa nemal €oho platne vzdat.
Tvrdil, Ze mu nie je znamy obsah rokovani a dohody o mimosudnom rieSeni sporu medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/, o ktorom sa dozvedel aZ z uznesenia o zastaveni konania. Zalobcom vypracovany navrh
vzdania sa naroku na nahradu trov mu nebol nikdy doru€eny, a to ani Zalobcom, ani Zalovanym 1/, ani
jeho pravnym zastupcom. Dodal, Ze nevidi ziadny dévod, pre€o by sa mal vzdavat' naroku na nahradu
trov.

5. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou - Zalovanym 2/, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m/ CSP), a
zisteni, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP ,a contrario® uznesenie okresného sudu vo vztahu k Zalovanému 2/ podfa § 388 CSP zmenil vo
vyroku Il. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 05. 01. 2021
domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne vydat’ bezdévodné obohatenie
vo vy$ke 27 100,- eur. Zalobu odévodiioval tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy mal nadobudnut
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti. Zaplatenie kipnej ceny zabezpedil vo vySke 27 100,- eur na
uget uvedeny v kupnej zmluve. Zalovany 1/ odstupil od kupnej zmluvy, v désledku &oho katastrainy
urad prerusil vkladové konanie a vyzval Zalobcu, aby podal Zalobu o urenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy. Z uvedeného dévodu Zalobca podal Zalobu o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej
zmluvy, konanie o ktorej sa viedlo na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/8/2019. S poukazom na
institat preml¢ania podal Zalobu z opatrnosti pred uplynutim subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby za
ucelom zabezpecenia pravnej istoty a pre pripad, Ze by Okresny sud Lu€enec zamietol jeho Zalobu na
uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Z uvedeného dévodu v Zalobe tiez Ziadal, aby sud
prvej inStancie prerusil konanie zahajené touto Zalobou do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 6C/8/2019 (o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy).

6.1 Sud prvej indtancie uznesenim ¢. k. 8C/1/2021-28 zo diia 11. 05. 2021 okrem iného vyzval
Zalovaného 2/, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k Zalobe, s pou€enim o moZznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, ak sa Zalovany 2/ v uréenej lehote nevyjadri. Zalovany 2/, reflektujuc na vyzvu stdu
prvej indtancie, sa k Zalobe v stanovenej lehote vyjadril (€. |. 36). Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
8C/1/2021-66 zo dfia 11. juna 2021 konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 27 100,- eur
prerusil do pravoplatnosti rozhodnutia sporu o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy vedené
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/8/2019. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 8C/1/2021-98
zo diia 06. 02. 2023 rozhodol o pokraovani v konani pod sp. zn. 8C/1/2021, nakolko v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Luenec pod sp. zn. 6C/8/2019 bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze
odstupenie od zmluvy bolo neplatné. Nasledne Zalobca dorucil diia 14. 02. 2023 sudu prvej indtancie
spatvzatie zaloby (v celom rozsahu) a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Svoj navrh odévodil tym, Ze
po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o neplatnosti odstupenia od zmluvy uzatvoril so Zalovanymi
mimosudnu dohodu na odpredaji zvySnej polovici nehnutelnosti, pri¢om sa u&astnici dohodli, Ze Ziadny
z uCastnikov si nebude narokovat nahradu trov konania. S poukazom na to, Ze odpadol dévod pravnej
neistoty, tak zobral svoju Zalobu spat. Ako dbkaz pripojil 0. i. kipnu zmluvu uzavretd medzi nim a
Zalovanym 1/ a suhlas Zalovaného 2/ s vymazom zaloZného prava a vzdania sa naroku na nahradu trov
konania (€. I. 107 - 110). Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



8. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

9. Podla § 257 vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Integralnou st&astou prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj pravo strany,
ktora v konani (v spore) uspela, vo v3eobecnosti na to, aby jej boli nahradené vsetky trovy, ktoré vo
vecnej suvislosti s uplatnenim svojho prava vynalozila. V pripade uvahy sudu o odchyleni sa od toho
generalneho pravidla, je sud povinny takyto odklon nalezite odévodnit, v opaénom pripade by sa dopustil
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu dotknutej strany.

11. Podla pravidla vyjadreného v § 252 CSP, kazda strana zna$a trovy spojené s jej u€astou v spore, kym
nebude spor skon¢eny. Ide do urcitej miery o vychovny uc&el tohto pravidla, ktory vychadza z premisy,
Ze strany sporu, ktoré iniciuju a vedu spor, tak konaju na vlastné riziko spocivajuc v zodpovednosti za
vysledok sporu.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
vyjadrend v ustanoveni § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo strén, ktora zavinila,
Ze vznikli.

13. Pri pouziti § 256 ods. 1 prvej vety CSP treba otazku, ¢i u€astnik konania (strana sporu) zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené, posudzovat podfa procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania
v dosledku spatvzatia navrhu (Zaloby), mozno strane sporu uloZit povinnost nahradit trovy zastaveného
konania v pripade, ak pre jej spravanie bol vzaty spat navrh (Zzaloba), ktory bol podany dévodne.

14. Pojem procesné zavinenie pouzity v § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Konanie méze byt zastavené
z rdznych procesnych dbvodov, najCastejSie dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
Zaloby (celkom alebo scasti) alebo v désledku nedostatku procesnych podmienok. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dbévodu bolo
zastavené, ak uz vznikol procesno-pravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi
stranami sporu navzdjom. Zavinenie mbze existovat tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného.
Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pricinnej
suvislosti, ktorou pri€inou je spravanie sa strany sporu, t. j. aj jej prejav vble spocivajuci v spatvzati
Zaloby a désledkom je vznik trov protistrany (sp. zn. I. US 469/04). Pojem procesné zavinenie je tak
potrebné vykladat komplexne a extenzivne, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature, t. j. nie v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany sporu. Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i a pokial ano, ktory z u€astnikov (stran) z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 14. septembra 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade, ak k zastaveniu konania do$lo na zaklade spatvzatia zaloby,
v zasade plati, Ze zodpovednost na zastaveni konania nesie Zalobca, ktory je tak povinny nahradit trovy
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP protistrane. Uvedené neplati v situacii, ak bolo preukazané, Ze
dovod odpadnutia predmetu sporu, pre ktory Zalobca dévodne zobral Zalobu spat, spocival v zavinenom
spravani zalovaného (napr. splnenie Zalovanej povinnosti po podani zaloby). Od uvedeného je v3ak
potrebné odliSovat aj situaciu, ak dévod odpadnutia predmetu sporu, pre ktory Zalobca dévodne zobral
Zalobu spat, spocCival bud v zavinenom spravani sa oboch stran sporu alebo v objektivnej skuto€nosti,
ktoré strany sporu nemohli ovplyvnit. V takomto pripade sud rozhodne, Ze stranam sa narok na nahradu
trov konania nepriznava, nakofko nemozno pri¢itat jednoznacne zodpovednost na zastaveni konania



ani jednej strane. V uvedenych pripadoch, kedy nastala situacia, Ze by niektorej zo stran sporu vzniklo
pravo na nahradu trov konania, mozno este pristupit k skimaniu, ¢i na danu situaciu mozno aplikovat
vynimku podla § 257 CSP, ktora je vyjadrenim toho, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natolko kazuisticky,
aby postihol celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom a moderovat tak mieru
priznaného naroku nahrady trov konania.

16. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze uz Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/102/2017 z 31. jula 2017 uviedol, Ze aplikacia citovaného ustanovenia v3ak musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoény charakter (pozri napr. R
34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok; dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela
méze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesnej situacii, kde sa tieto asto
vyskytuju, a tento doévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie, ale i
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri€om je potrebné prihliadat k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im pomerom v3etkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na
majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vzdy treba zvazovat okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spoCivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen
toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok
nie je priznany, Ci totiz mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na
ich nahradu, ked mal v konani Uspech. Aj tu v8ak treba skumat, & nejde o vynimku z vynimky, &i teda
na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, lIl. US 727/2000).

17. Odvolaci sud konstatuje, ze v predmetom konani nie je sporné, Zze Zzalobca vzal Zalobu spét, a teda
zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc len z tejto premisy, by mal Zalobca znd3at’ zodpovednost na
zastaveni konania. Odvolaci sud vSak v zmysle vysSie uvedeného posudzoval individualnu povahu tohto
konania a prihliadal na dévody Zalobcu, pre ktoré zobral Zalobu v celom rozsahu spat.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovany
2/ uzatvoril so Zalobcom mimosudnu dohodu, ktora by predstavovala legitimny a zakonny podklad pre
napadnuty vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania. Tvrdenie Zalobcu o mimosudnej dohode, ktoru
mal uzatvorit spolo¢ne aj so Zalovanym 2/ bolo ucinne rozporované a Zalobca toto svoje tvrdenie
hodnoverne nepreukazal, ked na predlozenej kipnej zmluve a suhlase zalozného veritela (Zalovaného
2/) s vymazom zalozZného prava a vzdania sa naroku na nahradu trov konania (¢. I. 107 - 110)
absentuju podpisy zmluvnych stran. Mozno tak v tejto rovine prisvedcit' len tvrdeniu Zalobcu o uzatvoreni
mimosudnej dohody so Zalovanym 1/, ktory uzatvorenie mimosudnej dohody so Zalobcom nepopieral,
v dosledku ¢oho mozZno nesporne vychadzat z premisy takto uzatvorenej mimosudnej dohody medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ o tom, Ze sa vzdavaju naroku na nahradu trov konania. Stru¢ne povedané,
predmetna mimosudna dohoda v aspekte naroku na nahradu trov konania by tak mala zakladat' pravne
ucinky len medzi Zalobcom a zalovanym 1/. Nakolko sa vSak do vyroku trov konania odvolal len
Zalovany 2/, odvolaci sud viazany rozsahom odvolania v zmysle ust. § 379 CSP narok Zalovaného 1/
na trovy konania v odvolacom konani nepreskumaval, nakolko v danej veci nejde na strane Zalovanych
o nerozlu€né ani nutené procesné spolocenstvo.

19. Odvolaci sud, pri posudzovani zavinenia na zastaveni konania, hodnoti argumentaciu Zalobcu, o
podani Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia z opatrnosti, ako nedévodnu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdorazriuje zakladny ucel indtitutu trov konania, ktory vychadza z premisy, Ze strana sporu,



ktora iniciuje a vedie spor, tak kona na vlastné riziko spocivajice v zodpovednosti za vysledok sporu.
Vychadzajuc z prejednavanej veci bol nosny argument Zalobcu zalozeny na obave z preml&ania jeho
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu zruSenia kupnej zmluvy, ak by sa v sudnom
konani, ktoré inicioval, a ktoré sa viedlo na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/8/2019 rozhodlo,
Ze odstupenie od zmluvy bolo platné. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze argumentacii Zalobcu nie je mozné
prisvedcit, nakolko ta je zaloZena na subjektivnej predstave Zalobcu, ktora nema svoj objektivny zaklad
v aktualnej pravnej Uprave a ani v aplikacnej praxi sudov SR. Na podporu svojich zaverov odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/15/2019 zo diia 26. februara 2020,
ktoré odhliadnuc od konkrétnosti danej veci vyvracia obavy Zalobcu o preml€ani jeho naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v pripade synalagmatickych zavazkov, ked proti sebe stoji pravo, ktoré sa
premlCuje a nepremliCatelné pravo. Dévodnost Zaloby tak bola zaloZzend len na subjektivnej predstave
Zalobcu, z postavenia ktorého ako ,dominus litis“ (pana sporu, ktory svojim konanim urluje jeho
smerovanie) vyplyva aj jeho zodpovednost' za vysledok sporu v rovine povinnosti hradit’ trovy konania.
S poukazom na prezentované Uvahy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
zavinenia na zastaveni konania na strane Zalovaného 2/, a ani nepreukazal, Ze by zodpovednost' na
zastaveni konania bola v porovnatelnej miere zavinenia na oboch stranach sporu alebo v objektivnej
skuto€nosti, ktoru strany sporu nemohli predvidat. Z vy3Sie uvedeného tak dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze zodpovednost na zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby spociva v plnej miere na tarche
Zalobcu, ktory je povinny nahradit trovy konania protistrane, ktora zastavenie konania nezavinila.

20. Odvolaci sud sa v dbésledku odvolacej argumentacie Zalobu zaoberal pripustnostou aplikacie
moderaéného prava v zmysle ust. § 257 CSP a dospel k zaveru, Ze v okolnostiach prejednavanej veci
neboli naplnené kritéria pre jeho aplikaciu. Sudna prax pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok; dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti,
pricom tieto v prejednavanej veci neboli preukazané. Skutocnost, Ze Zalobca viedol so Zalovanym
1/ spor o urCenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, v dbsledku ¢oho nadobudol Zalobca
subjektivny pocit obavy z preml&ania jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, nenapifia
charakter vynimoc€nych okolnosti, pre ktoré by sud nemal strane, ktord nezavinila zastavenie konania
priznat nahradu trov konania. Zalobcom opisované obavy, ktoré mali pramenit z pripadného rizika straty
vlastnickeho prava (odstupenim od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného 1/) a spdsobu vedenia konania
na Okresnom sude Luenec pod sp. zn. 6C/8/2019 o ur€eni neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy
a komunikéacie so Zalovanym 2/, podfa nazoru odvolacieho sudu tieZ nie je mozné hodnotit ako dovody
hodné osobitného zretefa. Uvedené dévody tak spocivaju len v subjektivnych zaveroch Zalobcu, ktoré
zaroven nenapliuju intenzitu dévodov tak, ako prezumuje zakon v ustanoveni § 257 CSP. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobca zarover s podanim Zaloby Ziadal, aby sud rozhodol o
preruseni konania do pravoplatného skonc€enia konania o uréeni neplatnosti odstipenia od zmluvy (sp.
zn. 6C/8/2019).

21. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu, Ze ,vydavky Zalovanych v suvislosti s procesnou
obranou vodi Zalobnému navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia podaného spolu s navrhom
na preruSenie konania do pravoplatného skon€enia konania o ur€eni pravne vyznamnej okolnosti nie
su za danych podmienok ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s branenim prava“ uvadza, Ze o
tejto namietke je opravneny rozhodovat sud prvej instancie v Stadiu vycislovania trov, kedy zohladriuje
ucelnost vynaloZenych vydavkov strany sporu v konani. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud uvedenou
namietkou nemohol zaoberat.

22. Vy3Sie uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k procesnému postupu v zmysle § 388 CSP, ked
neboli splnené podmienky na potvrdenie uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o trovach
konania a rovnako tak neboli spInené ani podmienky na jeho zruSenie, preto s prihliadnutim na zistenie,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zmenil a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, Ze Zalobca,
ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit procesne uspesnému zalovanému 2/ nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vyske v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.



24. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



