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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky K. F., nar. X. X. XXXX, bytom F. F., L. X/X,
pravne zastupenej AK Pekar, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Kukuginova 24, ICO: 47 233 940 proti
odporcom: 1/ R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX, pravne zastipenému advokatom JUDr. lvom
Osvaldom, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Trhova 1, a 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.,
so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 769 EUR s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatelky a o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €.
k. 13C/178/2012-54 zo dna 29. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania navrhovatelky zruSujeavec
vracia okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania odporcu 1/ potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil (prvy vyrok) a odporcom 1/ a 2/ vratil
sudny poplatok vo vySke 46 EUR cestou prisluSného dafového uradu (piaty az 6smy vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Zze navrhovatelke, odporcovi 1/ a ani odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal
(druhy az Stvrty vyrok).

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa vo¢i odporcom domahala zaplatenia sumy 769
EUR s prislusenstvom z titulu nahrady Skody. Podanim doruéenym okresnému sudu dna 11. 9. 2012
(doplnenym podanim doru€enym okresnému sudu dia 14. 09. 2012) navrhovatelka zobrala navrh v
celom rozsahu spat z dévodu uhradenia Zalovanej sumy po podani navrhu a Ziadala, aby sud konanie
vo veci zastavil. Na zaklade uvedeného, zohladrujuc dispozi¢né opravnenie navrhovatelky so svojim
navrhom, okresny sud konanie zastavil a v zmysle § 11 ods. 3, 4 a 9 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol
o vrateni sudneho poplatku za podanie odporu odporcom 1/ a 2/. O trovach konania rozhodol okresny
sud podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku, konstatoval zavinenie navrhovatelky
na zastaveni konania, a z tohto dévodu jej okresny sud nahradu trov konania nepriznal. Odporcom
1/ a 2/ vzniklo podla vysSie citovaného ustanovenia pravo na nahradu trov konania. Odporca 1/ si
vSak pravo na nahradu trov konania neuplatnil a odporca 2/ si uplatnil len pravo na nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku, ktory sudny poplatok mu vS8ak bude vrateny
prostrednictvom prislusného danového uradu. Z uvedenych dévodov okresny sud odporcom 1/ a 2/
pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud navrhovatefke nahradu trov konania
nepriznal (druhy vyrok), podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazala na
to, Ze jej vznikol narok na ndhradu trov konania vo vy€islenej vyske 177,24 EUR, a to z dévodu, Ze navrh
bol spatvzaty z dévodu, Ze Zalovana suma bola uhradena az po podani navrhu na za€atie konania. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrh bol podany dévodne. Preto bolo potrebné aplikovat druhu vetu ods. 2 § 146
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ustanovenia plati, Ze ak sa vzal spat dévodne podany
navrh pre spravanie odporcu, je povinny uhradit' trovy konania odporca. Z tychto dévodov odvolatelka
navrhla napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu zmenit a odporcov 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne
zaviazat nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 177,24 EUR.

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym tento odporcovi 1/ nahradu trov konania nepriznal, napadol v
zakonom stanovenej lehote odvolanim odporca 1/. Poukazal na to, Ze pokial okresny sud kon$tatoval,
Ze nahradu trov nebolo mozné odporcovi 1/ priznat z dévodu, Ze tento navrh na priznanie trov konania
nepodal, rozhodnutie okresného sudu je nespravodlivé. Odporca 1/ si totiz nemohol uplatnit nahradu
trov konania z dévodu, Zze okresny sud mu nedorucil spatvzatie navrhu navrhovatelky zo dfia 11. 9.
2012. Nemal teda vedomost o tom, ze navrhovatelka vzala svoj navrh spat. Bol mu doruéeny len
platobny rozkaz, proti ktorému podal prostrednictvom pravneho zastupcu odpor, ktorym sa domahal, aby
okresny sud platobny rozkaz zrusil a vo veci konal. Nasledne mu bol doru¢eny odpor proti platobnému
rozkazu, ktory podal odporca 2/. Na zaklade uvedeného odporca 1/ navrhol napadnuty vyrok uznesenia
okresného sudu zrusit a nasledne odporcovi 1/ priznat nahradu trov konania v sume 212,69 EUR.

Vyjadrenie k odvolaniam podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,0O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania navrhovatelky podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Odvolanim napadnuty vyrok uznesenia
okresného sudu o trovach konania odporcu 1/ odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil. V odvolanim nenapadnutej Casti zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylucit fTubovélu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Rozhodnutie sidu musi dat dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Obciansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku stanovuje v § 157 ods. 2,
podla ktorého ustanovenia, sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychéadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Pokial sa jedna o uznesenie, zakon sa o obsahovych néleZitostiach jeho odévodnenia
nezmienuje, ked v § 169 ods. 1 O. s. p. len pomerne stroho konstatuje, Ze odévodnenie sa uvedie v
pisomnom vyhotoveni uznesenia, a v odseku 2 prva veta tohto ustanovenia stanovuje, ktoré uznesenia
odbvodnenie obsahovat nemusia. Z dévodu absencie komplexnejSej pravnej Upravy, je pri posudzovani
obsahovych nalezitosti odévodnenia uznesenia primerane potrebné postupovat podla § 167 ods. 2
O. s. p. a citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce sa povinnosti sudov odévodnit’ svoje
rozhodnutia) treba z hladiska &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ohlfadom na prislu$nd judikatdru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26)
vykladat a uplatiiovat’ tak, Ze aj uznesenie musi vo svojom oddvodneni obsahovat dostatoéné a



relevantné dovody, na zaklade ktorych bolo zaloZzené. Teda aj v rdmci uznesenia je potrebné, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak predmetné rozhodnutie okresného stdu vo vyroku o trovach
konania navrhovatelky uvedené atributy nesplna.

Z ustanoveni § 146 ods. 1 a 2 vyplyva, Zze ak doslo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2  O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku §
146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania
rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit
trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené). Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p.
uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Osobitne
potom uvadza, Ze ak sa dévodne podany navrh vzal spat pre spravanie odporcu, je povinny uhradit
jeho trovy odporca.

Z odbvodnenia vyroku uznesenia okresného sudu o trovach konania navrhovatelky vyplyva, Ze dévodom
spatvzatia navrhu navrhovatelky bola skutoénost, Ze po podani navrhu na zac¢atie konania bola Zalovana
suma odporcami uhradena. Napriek uvedenému kon$tatovaniu v3ak okresny sud vyhodnotil, Ze to
bola navrhovatelka, ktora zastavenie konania zavinila. V tomto zavere okresného sudu tak absentuje
logicka suvislost, ktoru by okresny sud premietol do odévodnenia, v ktorom by okresny sud u€astnikom
konania vysvetlil, a teda dal jasnu a pravnu korektnu odpoved na otazku, z akého dévodu je nazoru,
Ze napriek tomu, Zze dévodom spatvzatia navrhu bolo uhradenie Zalovanej sumy odporcami az po
podani navrhu, postupoval podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p.. Odbévodnenie napadnutého vyroku
uznesenia nedava odpoved na otazku, akym spésobom navrhovatelka zavinila zastavenie konania a
pre€o v uvedenom pripade nebolo namieste aplikovat poslednu vetu ods. 2 § 146 O. s. p. (,Ak sa v3ak
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca. Oddvodnenie uznesenia okresného sudu vo vztahu k vyroku o trovach konania navrhovatelky
teda neobsahuje Ziadne hodnotiace uvahy, &i myslienkové postupy okresného sudu, na zaklade ktorych
dospel okresny sud k zaveru o aplikacii ust. § 146 ods. 1, vety prvej, O. s. p. Vydanie rozhodnutia
neobsahujuceho dostatoéné odévodnenie mozno povazovat za odnatie moznosti i¢astnika konat’ pred
sudom. Nedostatok dévodov zaroven robi rozhodnutie v in§tanénom postupe nepreskimatefnym pre
jeho neurcitost.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutocnosti neostavalo odvolaciemu sidu ni€ iné len uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutej €asti o trovach konania navrhovatelky (druhy vyrok) podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. zrusit a vec vratit okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie.

Pokial sa jedna o odvolanie odporcu 1/ proti vyroku uznesenia okresného sudu o trovach konania
odporcu 1/, uvedené vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Okresny sud totiz spravne konstatoval, ze
odporca 1/ si nahradu trov konania az do rozhodovania okresného sudu o trovach konania neuplatnil,
¢o navysSe nespochybfioval ani samotny odvolatel. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud méze
priznat uCastnikovi ndhradu trov konania voc&i druhému ucastnikovi len vtedy, ak uc¢astnik o nahradu
trov konania poziada. Délezita je teda ziadost (navrh) o priznanie nahrady trov, ktoru treba odliSovat od
vycislenia trov. Ak preto U€astnik o nahradu trov konania nepoziada, neméze mu (takémuto ucastnikovi)
sud nahradu trov konania priznat, a to ani vtedy, ak by mu inak nahrada trov patrila a aj keby vySka
trov vyplyvala zo spisu. Narok na nahradu trov konania sa mdze uplatnit v zasade kedykolvek pocas
konania. Navrhovatefl tak spravidla urobi v navrhu na za¢atie konania a odporca vo vyjadreni k navrhu,
resp. v odpore proti platobnému rozkazu. Dokedy najneskdr mozno uplatnit narok na nahradu trov
konania, zo zdkona jednoznacne nevyplyva. Z podstaty toho naroku vSak mozno vyvodit, Ze tento narok
je potrebné uplatnit najneskdr do okamihu, kedy sa sud stane viazany rozhodnutim, ktorym sa konanie



kongi. V pripade rozsudku bude teda takymto okamihom jeho vyhlasenie, v pripade uznesenia najneskor
jeho dorucenie ucastnikovi. Ako uz bolo uvedené vysSie, odporca 1/ si navrh na priznanie trov konania
uplatnil az v ramci odvolania voci vyroku uznesenia, ktorym mu nahrada trov konania priznané nebola.
Uvedeny navrh bol teda zjavne podany oneskorene a odvolacim namietkam odporcu z tohto dévodu
vyhoviet nemozno. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze odporcovi 1/ nebolo doru€ované spatvzatie
navrhu navrhovatelky. Je totiz potrebné uviest, Ze k spatvzatiu navrhu navrhovatelky sa nevyZzadoval
suhlas odporcov, ked’ navrh vzala spat este pred prvym pojednavanim, a navySe odporca mal moznost
podat navrh na priznanie trov konania napriklad spolu s odporom vodi platobnému rozkazu, &i inokedy v
priebehu konania. Pokial tak odporca 1/ neucinil a zaroven plati, Ze sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. o
trovach konania u€astnikov rozhoduje len na navrh, postupoval okresny sud spravne, pokial odporcovi
1/ ndhradu trov konania nepriznal (vid aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 208/2011).

Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania
odporcu 1/ podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolanim nenapadnuté vyroky o zastaveni konania (vyrok prvy), o trovach konania odporcu 2/ (vyrok
Stvrty) a o vrateni sidneho poplatku odporcom 1/ a 2/ (vyrok piaty az 6smy) zostali nedotknuté (§ 206
ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



