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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 06.06.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B.C.D.E.B., narodeny XX.XX.XXXX v F.
trvale bytom F., G. H. XX,

adresa na doru€ovanie pisomnosti D., I. X,

sa uznava za vinného, Ze:

v bode 1

dna 21.09.2022 v ¢ase okolo 10.30 hod. vo Velkom Zaluzi uSiel

z Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi, kde nastupil diia 11.09.2022 na vykon ochranného
protitoxikomanického lieCenia, a to na zaklade nariadenia vykonu uUstavného ochranného lieCenia
Okresnym sudom Bratislava IV zo dia 29.03.2022 z dévodu, ze Okresny sud Bratislava IV mu
ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou rozsudkom sp. zn. 3T/47/2021 zo dna
29.03.2022, pravoplatnym dria 02.04.2022,

v bode 2

dna 13.10.2022 v ¢ase okolo 12.20 hod. vo Velkom Zaluzi uSiel

z Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi a nasledne sa dfia 29.10.2022 nevratil z povolenej
vychadzky, kde nastupil dfha 11.09.2022 na vykon ochranného protitoxikomanického lieCenia, a to na
zaklade nariadenia vykonu ustavného ochranného lieCenia Okresnym sudom Bratislava IV zo difia
29.03.2022 z dbvodu, ze Okresny sud Bratislava IV mu ulozil ochranné protitoxikomanicke lieCenie
ustavnou formou rozsudkom sp. zn. 3T/47/2021 zo dfia 29.03.2022, pravoplatnym dha 02.04.2022,

teda:

dopustil sa zavazného konania, aby zmaril ucel ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil sud a utekom
z ustavu vykon takéhoto rozhodnutia podstatne stazil,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere
300 (tristo) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona povinnost’ vykonavat uloZeny trest osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra €. 1 Pv 496/22/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud“) dna 06.02.2023 prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému A. B. a
na hlavhom pojednavani dia 06.06.2023 vykonal dokazovanie vypo&utim obZalovaného, precitanim
znaleckého posudku €. 2/2023 J. K. L., sudnej znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a precitanim listinnych dékazov zaloZenych v spise.

Obzalovany A. B. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani dria 6.6.2023 urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo vys8ie oznacenej obZalobe. KedZe na vSetky otdzky sudu, poloZzené mu po pouceni,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podl'a ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), e), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po sihlasnom
stanovisku prokuratorky, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, a tiez z dévodu, Ze
protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, po stranke
subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku €oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany.

Obzalovany k svojim osobnym a majetkovym pomerom pribliZil, Ze pracuje ako pomocny kuchar
s prijmom 800,-eur, Ze je nemajetny a nema ani uspory, Zze ma ale vysoké vydavky s suvislosti
s monitorovacim naramkom, Ze drogy uZ osem mesiacov neuZiva, Ze navstevuje sedenia
ohladne abstinencie a riadne sa podrobuje probaénému dohladu, ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom
Bratislava v konani sp. zn. 3T/47/2021, o ¢om predlozil pou¢enie od proba¢ného a mediacného Uradnika
k vykonavaniu probaéného dohfadu. Nad svojim konanim obZalovany opakovane vyjadril lutost. Vo
svojej zaverecnej re€i sa vyjadril, Ze sa chce stat’ lepSou osobou, aby uz neopakoval svoje minulé chyby
a Ze sa planuje zucastriovat sa terapeutickych programov a dobrovolnickych aktivit. Zavazoval sa, Ze
v buducnosti sa bude riadit’ vSetkymi sudnymi rozhodnutiami, nebude poruSovat rozhodnutia sudu, aby
sa uz ni¢ podobné v buducnosti nestalo.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 2/2023 J. K. L. sudnej znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obzalovany ma zmieSanu poruchu osobnosti, ze je zavisly od THC
a metamfetaminu, Ze obzalovany mal v ase spachania skutku zachované rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, pri€om jeho zavislost a zmieSana porucha osobnosti nemali na ne forezne vyznamny vplyv,
Ze obZalovany bol schopny rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania a svoje konanie mohol ovladat,
Ze jeho pobyt na slobode nie je pre spoloénost nebezpecny. Znalkyfia nenavrhla ulozit obZalovanému
ochranné lieCenie, pretoZe toto by neplnilo svoj ucel.

Ohladne dokazovania v suvislosti s vyrokom o treste sud z listinnych dékazov zistil, ze:



- obZalovanému bolo v roku 2021 podmieneéne zastavené trestné stihanie rozhodnutim Okresnej
prokuratury Bratislava IV z 12.12.2013 &. 1Pv 1007/11/1104 so skuSobnou dobou na jeden rok za precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pri¢om sa v skusobnej dobe osveddil a

- obzZalovany bol jedenkrat bol odsudeny pre zlo€¢in obmedzovania osobnej slobody podla 183 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a za precin nebezpetného vyhraZania podla § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ktory mu bol Okresnym sudom Bratislava sp. zn. 3T/47/2021
z 25.11.2021, pravoplatnym dnia 25.11.2021 uloZeny trest odfiatia slobody na tri roky so skusobnou
dobou na 30 mesiacov s probaénym dohfadom so zdkazom poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a povinnosti v skiudobnej dobe podrobit sa psychoterapii alebo zucastnit sa na
psychologickom poradenstve a zamestnat’ sa alebo sa o zamestnanie preukazatelne uchadzat (ORT,
sprava Okresného sudu Bratislava IV, obzaloba rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T/47/2021),

- uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/47/2021 z 29.3.2022, pravoplatnym dna 2.4.2022
bolo obZalovanému nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie z dévodu, Ze obZalovany prestal
pokracovat v dobrovolnej lieCbe, kvéli ktorej mu sud toto lieCenie na hlavnom pojednavani neukladal;
ochranné lie€enie mu bolo nariadené dna 12.4.2022,

- obZalovany bol 12krat priestupkovo prejednavany, z toho 10x na Useku dopravy a dvakrat bol postihnuty
za priestupky proti majetku (centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov).

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného a moznost’ jeho napravy.

V danom pripade pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol u obZalovaného na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze obzalovany sa priznal
k spachaniu skutku a tento aj uprimne ofutoval a prejavil Uprimnd snahu na svoju napravu — vypoved a
zaverec€na re€ obzalovaného k svojim majetkovym a osobnym pomerom (pismeno |), priCom priznanie
urobil prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani. Sud obzZalovanému tiez priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona podla
pismena n) Trestného zakona, pretoZe obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu.
V danom pripade obzalovany vyhlasenim o vine umoznil prevziat' vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani a
kladnymi odpovedami na otédzky podfa § 333 odsek 3 Trestného poriadku, naplnil podmienku uvedenu
v § 36 pismeno n) Trestného zakona. Sud u obZalovaného zistil aj jednu pritazujucu okolnost' podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, ze uz bol odsudeny (ORT, sprava Okresného sudu Bratislava
IV, rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/47/2021 a uznesenie Okresného sudu sp. zn.
3T/47/2021 z 29.3.2022). Sud preto pri ukladani trestu vychadzal z prevazujuceho pomeru zistenych
polahé&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych sa horna hranica
trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu, z jedného roka na osem mesiacov. Sud teda pri ukladani trestu
vychadzal z upravenej trestnej sadzby az na 16 mesiacov.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu



prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu obZalovaného treba hodnotit’ vo v8etkych suvislostiach. V rdmci hodnotenia osoby obZalovaného
nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany
bol len jedenkrat sudne trestany, a to pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa 183 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a za precin nebezpecného vyhrazania podla § 306 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, za ktoré mu bol Okresnym sudom Bratislava sp. zn.
3T/47/2021 z 25.11.2021, pravoplatnym dia 25.11.2021 uloZeny trest odfiatia slobody na tri roky so
skuSobnou dobou na 30 mesiacov do 26.11.2024 s proba¢nym dohladom so su€asnym zakazom
poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a s povinnostami v skuSobnej dobe
podrobit’ sa psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve a zamestnat sa alebo
sa 0 zamestnanie preukazatelne uchadzat. KedZe prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zadkona obZalovany spachal v skidobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, boli splnené vietky formalne podmienky na uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody zakotvené v ustanoveni § 49 odsek 2 Trestného zdkona. Napriek uvedenému konstatovaniu
v3ak sud povazoval uloZenie nepodmienecného trestu obZalovanému za neprimerane prisne, ¢o by bolo
v rozpore so zasadou proporcionalnosti trestu.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu. Sud
v danom pripade vyhodnotil, Ze obZalovany spachal menej zavazny trestny ¢in, za ktory mozno uloZit
trest pri upravenej trestnej sadzbe maximalne na osem mesiacov a tato menSia zavaznost bola dana
aj tym, Ze obZalovany sa v oboch pripadoch uvedenych v skutkovej vete, vzdy dobrovolne na lieCenie
vratil bez toho, aby porusil abstinenciu. Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela
(obzalovany opustil lie€enie kvoli vybaveniu si osobnych zaleZitosti, ktoré boli pre neho dbéleZité) a
moznosti jeho napravy (v su€asnosti dobrovolne absolvuje terapie zamerané na abstinenciu).

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Po nalezitom zhodnoteni osoby obZalovaného, spésobu jeho Zivota a jeho spravania pred spachanim
trestného sudu sud skumal, &i st u neho splnené podmienky na uloZenie trestu alternativneho, a to
trestu povinnej prace. Ugelom ustanovenia § 54 Trestného zakona je predovsetkym vytvorenie vhodnej
alternativy k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v pripadoch menej zavaznych trestnych &inov,
ktorych sa dopustili menej naruSeni pachatelia, tak ako tomu bolo v tomto pripade (obzalovany bol
jedenkrat sudne trestany, v skiSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania sa osvedgil,
v suCasnosti je riadne zamestnany a abstinuje). Postup podla uvedeného zakonného ustanovenia
v danom pripade nebol vylu¢eny. Opacny zaver, ku ktorému by mohol viest prili§ restriktivny vyklad
tohto zakonného ustanovenia, by inak znamenal nemoznost ,zmiernit neprimeranu tvrdost zakona“
ako aj nemoznost ulozit’ alternativny trest za trestny &in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, napriklad v takych pripadoch, ako je i tento, s ¢im by bolo nevyhnutne spaté nereSpektovanie
jednej zo zakladnych zasad ukladania trestu - zasady proporcionalnosti trestu, ktora je jednym z kritérii
prispievajucich k tomu, aby bol trest uloZzeny na zaklade zékona trestom spravodlivym.



V intenciach vyssie spominanych zakladnych zasad ukladania trestov sud nepovazoval nepodmienecny
trest odnatia slobody, na uloZenie ktorého boli splnené formalne podmienky podfa § 49 odsek 2
Trestného zakona za trest, ktory by zodpovedal poZiadavkam proporcionalnosti - primeranosti a
spravodlivosti trestu.

Podla nazoru sudu alternativny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin je dostatocny - primerany,
a to tak na ochranu spolo&nosti, ako aj na napravu obzalovaného. Tento trest dostatoCne, primerane
a spravodlivo zohladruje ucel trestu z hfadiska jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom takto
uloZeny trest v plnej miere odzrkadfuje moznost napravy a pomery obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



