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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobcu Slovak Telekom, a. s.,
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom BalédZom, advokatom
so sidlom Zamocka 10, Bratislava proti Zalovanému: H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. X, F., za ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Namestie SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 1 333,93 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
€. k. 1C 204/2011-120 zo dna 11 05. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej ¢asti navrh zamietol, vyroku ktorym
uCastnikom nahradu trov konania nepriznal a vyroku, ktorym zaviazal zalobcu nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania.

Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu Géastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 82,85 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vyslovil, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 338,11 Eur
s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 12. 10. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevy$ujicej ¢asti navrh zamietol. U&astnikom konania nahradu trov konania nepriznal a
urcil, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu tc¢astnikovi trovy konania vo vyske 165,17 Eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze pravny vztah medzi
ucastnikmi konania bol zaloZzeny zmluvami o pripojeni zo dia 11. 11. 2008 a zo diia 05. 12. 2008 a ich
dodatkoch. Na ich zaklade zacal Zalovany vyuzivat verejnu telefénnu sluzbu poskytnuti zalobcom a
kupil od neho 2ks mobilnych telefénov znacky Nokia N95 8GB s dobou viazanosti 25 mesiacov. Na tomto
z4aklade mal Zalovany povinnost a pravo sluzby vyuzZivat, avSak aj uhradzat' Zalobcovi cenu za uZivanie
poskytnutych sluZieb. Zalobca Zalovanému za neposkytnuté sluzby fakturoval faktarami celkom v sume
1 333,93 Eur (suma 995,82 Eur - zmluvna pokuta, suma 338,11 Eur - sluzby). Zalovany za poskytnuté
sluzby nezaplatil. Na zaklade Zalobcom predloZenych dékazov nemal pochybnosti o tom, Ze si Zalobca
splnil v8etky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy i dodatku a poskytoval Zalovanej sluzby v dohodnutom
rozsahu. Rovnako nemal pochybnosti ani o tom, Ze Zalovany svoje povinnosti z tejto zmluvy nesplnil, a
to povinnost zaplatit cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby riadne a v€as. Za nedévodny vSak
povazoval navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty zo zmluv v sume 995,82 Eur (2



x 497,91Eur). Kon&tatoval, Ze je nepochybné, Ze Zalobca ma pravo na zmluvnu pokutu, ktoru odvija od
spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviuje.
Nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so
Zalovanym ako spotrebitel osobne nevyjednal, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo v8etkych zmluvach a Zalobca meni len vy8ku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle
ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je charakterom obc&ianskopravnou
zmluvou, hoci v Obc&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelskd zmluva upravena. Vztah
medzi Ob&ianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu
a osobitného. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a zalovany vystupoval ako spotrebitel. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza z pravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na v3etky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Uvedené konstatoval z toho dovodu, Ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v zmluvach tykajucej sa zmluvnej pokuty povaZuje za neprijatefné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Nijako nespochybnil vyznam zmluvnej pokuty a uznal aj vztah aj k drokom z omeskania.
Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
Ukonu. Je ndzoru, Ze v spotrebitel[skom vztahu by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel.
UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného Uc€astnika zmluvy. Preto konstatoval,
Ze zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane.

V danej veci zmluvnu pokutu, tak ako bolo dojednana v zmluve, povazoval za neprimeranu sankciu, a to
s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku
nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a
pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti. Rovnako je bez akéhokolvek
vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. &i nezaplati len cenu dojednaného mesacného
poplatku alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu. Zmluvna
pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, ak neddjde k ukonceniu zmluvy. Takato vySka zmluvnej pokuty,
ktora je dojednana rovnako vo vSetkych zmluvach, predstavuje neprimerane vysoku sankciu.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p..

O trovach konania vedlajSieho ucastnika ZdruZenia na ochranu obana spotrebitefla HOOS, VaZecka
16, PreSov rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., priznal trovy vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré
Specifikoval vo svojom rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom,
ktorymi sud navrh v prevysujucej Casti zamietol, vyroku, ktorym vyslovil, Ze i€astnikom konania nahradu
trov konania nepriznava a vyroku, ktorym urc€il, Ze je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vyske 165,17 Eur na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol sice, ze sud aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfa vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sudna prax v konkrétnom vyvodila, Ze dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku (len)
zaujemcu nespdsobuje taku nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ktora by sa
podla § 53 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika mohla povazovat za znaéni (uznesenie NS CR zo dfia 16.
03. 2006, sp. zn. 33 Odo 934/2004). Takéto dojednanie neodporuje ust. § 544 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré nevyluéuju uplatnenie tohto institutu aj v pripade zmlav a nie je ani v rozpore s
ustanoveniami v spotrebitelskych zmluvach. Dojednanie o zmluvnej pokute nezaklada nerovnovahu v
pravach a podivnostiach zmluvnych stran na ujme zaujemcu (spotrebitela). Nevyhodnost dojednania
pre dodavatela je vyvazovana prave povinnostou zaujemcu po dobu trvania zmluvy splatit cenu drahého
zariadenia, k Comu ma sluzit zmluvna pokuta, ktora nuti zaujemcu (spotrebitela) na splnenie dohodnutej
povinnosti. Co sa tyka zmluvnej podmienky pre rozpor s ust. § 53 Obgianskeho zakonnika, odvolatel



uvadza, Ze nie je neprimerand, a teda ani neplatna taka vyska zmluvnej pokuty, ktord zahffa vSetky
Skody dodavatela. Na zdGraznenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty poukazali na judikat - rozsudok
NS SR sp. zn. 10bdo V 93/2004, ZSP 57/2006). Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok a urc€il, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 995,82 Eur v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zaplatit’ Zalobcovi trovy prvostupriového a trovy odvolacieho konania
a vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného. Uviedol, ze z
argumentacie zalobcu v jeho odvolani vyplyva, akoby nechcel akceptovat skutocnost, ze zakon v ust.
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika mu neumozniuje nadalej obhajovat absolutne neplatnd zmluvnu
pokutu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov SR (napr. rozsudok Krajského
sidu v PreSove, ¢. k. 16Co 31/2012, 16Co 32/2012. 3Co 26/2012 a 7Co 36/2012). Vzhladom k
uvedenym pravoplatnym rozsudkom zalobca s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je povinny zdrzat' sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vsetkymi
spotrebitelmi. K trovam konania poukazal, Zze v danom pripade nie je na mieste pouzivat analdgiu
legis, pretoze pravne postavenie vedlajSieho Uucastnika, ale aj jeho narok na trovy pravneho zastlupenia
vyplyvaju zo zakona, ale aj z judikatury. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho Uc¢astnika celkom
jednoznacne svedci novelizované znenie ust. § 137 O. s. p.. Novelizovana pravna Uprava zohladriuje
aj rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora) z 22. 12. 2010 vo veci DEB proti Spolkovéa republika
Nemecko C-279/09.Pri rozhodovani o trovach sud spravne vychadzal z tarifnej hodnoty veci, vypocitanej
ako sucet istiny a kapitalizovanej sumy urokov z omeSkania ku dru zacatia poskytovania pravnych
sluzieb. Poukazal na ust. § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. S poukazom na uvedené
ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo
vysSke 82,85 Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“),
vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Zze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyvodil pravny zaver a vo veci aj spravne rozhodol, pri€om odvolaci sud konstatuje
spravnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje.

V danom pripade medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska
zmluva a uvedené je dévodom, aby sudnej kontrole boli podrobné aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucej znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupna zaviazal zalovaného len na Uhradu
tej Casti istiny, ktora pozostavala z ceny poskytnutych sluzieb a Uroku z omeskania a v prevysujucej
Casti, t.. sankcii - zmluvnej pokuty, navrh zamietol.

Svoje rozhodnutie v podstate zalozil na tom, ze zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluvnej pokute
povazoval za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zalobca sa domahal zaplatenia celkovej sumy 1 333,93 Eur, pricom sumu 995,82 Eur tvori zmluvna
pokuta, sumu 338,11 Eur su sluzby. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany za poskytnuté sluzby
nezaplatil. V tomto smere sud nemal pochybnosti a kedZe meskal so splnenim svojho zavazku dostal sa
aj do omeskania, a preto sud prvého stupria spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy rovnajucej
sa ceny poskytnutych sluzieb spolu s irokom z omeskania. Zamietol v3ak Zalobu v prevySujucej Casti,
teda Zalobu tykajucu sa uplatiiovanej zmluvnej pokuty, navrh ktory povazoval za nedbévodny (uplatfoval
2 x4497,91 Eur titulom zmluvnej pokuty).



Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym
sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol je vecne spravne.

Na zdb6raznenie spravnosti poukazuje na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného od 01.
02. 2008, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
Lheprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Bez pochyb odvolaci sud v zhode so sidom prvého stupria povazoval Ziadanu zmluvnu pokutu zo strany
Zalobcu za neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu so splnenim jeho zavazku.

Odvolaci sud k namietkam zalobcu poznamenava, Ze nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej
dojednanie, ale treba dbat aj na skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty ako institatu
sukromného prava, zvlast pri spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka svoje sluzby prostrednictvom
Standardnej zmluvy, ktoré ma vopred pripravené a ktoré spotrebitel nemdze zmluvné podmienky
ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Ziada zaplatit od spotrebitela v pausalnej vySke bez
ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pdjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek porusSeni. Je
bezpochybné zistenie sidom prvého stupria, Ze zalobca uplatiuje od Zalovaného sankciu v podobe
zmluvnej pokuty, za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je nemenna bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za aké Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach poskodzuje spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni
s Casovym aspektom.

V danom pripade bolo zistené, Ze zalovany neuhradzal zalobcovi vystavené faktdry za poskytnuté
sluzby, v désledku ¢oho bola prevadzka jeho SIM-kariet obmedzena na nddzové volania. Dria 13. 12.
2009 po marnom uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZnej €iastky odstupil Zalobca od
zmluv a 22. 09. 2010 vyuctoval Zalovanému zmluvné pokuty. TieZ sud prvého stupfia zistil, Ze v zmysle
¢l. 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni bol u€astnik povinny pri poruseni zmluvnych povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 497,91 Eur a v zmysle €l. 5 Dodatku k Zmluve o pripojeni bol
povinny zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu tiez vo vySke 497,91 Eur. Tieto zmluvné pokuty boli
Zalobcom vyuctované zalovanému faktdrou na sumu 995,82 Eur titulom zmluvnej pokuty. Okrem tejto
sumy Zalovana suma tvorila aj sumu 338,11 Eur, teda sluzby, ktoré Zalovany neuhradil.

Vyjednana zmluvna pokuta sa preto neda oznacit' za individualne dojednant umozfiujucu Zalovanému
ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti na porusenie ktorych sa zmluvna pokuta mala
vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a Zalovany ju mohol prijat' bud ako celok alebo odmietnut.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).

Smernica Rady 93/13/EHS uklada ¢lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami.

Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ak Zalobu v €asti tykajucej sa uplatfiovanych zmluvnych
pokut zamietol.



Odvolaci sud sa so zistenym skutkovym stavom a prijatymi pravnymi zavermi stotoznil. Kedze odvolanim
bol napadnuty aj vyrok, ktorym u€astnikom nebola priznana nahrada trov konania a Zalobca bol povinny
uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v plnej vySke, odvolaci sud podrobil preskimavaniu
napadnutého rozhodnutia aj tieto vyroky a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha aj v tejto Casti je
vecnhe spravne.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 151 ods.
1 O. s. p. Sud prvého stupria to zretelne konstatoval v napadnutom rozhodnuti a zaroven poukazal
na spdsob vypoctu nahrady trov konania, ktoré by u€astnikom vzniklo po percentualnom vyjadreni k
pomeru uspechu a neuspechu. KedZe vSak Zalovany si trovy konania neuplatnil, sud vyslovil, Ze mu
nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Spravne rozhodol aj o trovach konania vedlajSieho u€astnika, kedZe z obsahu vykonaného dokazovania
bolo jednoznacne zistené, Ze vedlajsi u€astnik sa nesporil proti tej €asti rozhodnutia, ktorym bol Zalovany
zaviazany na zaplatenie ceny sluzieb, ale sporil sa proti uplatiovanej vyske zmluvnej pokuty, v Casti
ktorej bol uspesny, preto mu dévodne priznal trovy konania v zmysle zasady uspechu.

Odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky zalobcu ohfadom neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika
za dévodné. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze iSlo o u€elne vynalozené trovy a k otazke
zastupovania zdruzenia pravnickou osobou a uplatfiovania trov pravneho zastipenia dospela uz stidna
prax k rozhodnutiam, v zmysle ktorych toto zastupovanie povazuje za dévodné a ucelné, v suvislosti s
tym je dévodné aj priznat trovy konania v zmysle zasady uspechu.

Z tychto dévodov odvolaci sud a so zretefom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok v zmysle ust. §
219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach vedlajSieho ucastnika rozhodol podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi aj trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z vyjadrenia k
podanému odvolaniu, rezijného pausalu a 20 % DPH, celkom vo vySke 82,65 Eur (vyjadrenie k odvolaniu
vo vySke 61,41Eur, rezijny pausal 7,63 Eur a 20 % DPH vo vySke 13,81 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



