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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu G. C., L.. XX. XX.
XXXX, J. I. L. P. C.. XXX, prav. zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom v RoZfave,
Hviezdoslavova &. 4, proti Zalovanému Travel Service, a. s., so sidlom v Ceskej republike, Praha 5,
Janacgkovo nabt. 59/138, ICO: 256 63 135, prav. zast. Mgr. Tomas Rybar, advokat, Advokatska kancelaria
Cechova&Partners, Bratislava, Sturova 4, v konani o zaplatenie 400,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,- Eur, spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske 9
% od 11. 11. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 285,52 Eur, v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, na uc€et pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 400,- Eur, s 9 %
urokom z omesSkania ro€ne, za €as od 11. 11. 2011 do zaplatenia, 44,75 Eur titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o obstarani zajazdu &. 103009735 s Cestovnou kancelariou
KARTAGO TOURS, a.s., si objednal zajazd do P. s odletom z J. diia 05. 07. 2011. Let linky 6D 196
Zalovanej spolo¢nosti na trase J. - K. s pravidelnym odletom o 13.15 hod., meskal vy$e 8 hodin.
Poukazal na ¢&l. 7 Nariadenia ES €. 261/2004, v zmysle ktorého ma cestujuci pravo na nahradu vo
vySke 400,- Eur, za predpokladu, Ze bol let zruSeny. Rozsudkom Sudneho dvora ES (Stvrta komora) zo
dria 19. novembra 2009, predmetom ktorého bolo prejudicialne konanie v spojenych veciach C-402/07
a C-432/07, suvisiace s konaniami Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH a D. J. proti Air France
SA., boli rieSené prejudicialne otazky, tykajuce sa okrem iného aj rieSenia, &i cestujuci, ktorych let ma
meskanie, sa mbézu povazovat za cestujucich, ktorych let bol zrudeny. Z jeho vykladu vyplynulo, Ze
cestujuci, ktorych let meskal, sa méZu rovnako, ako cestujuci ktorych let bol zruSeny, dovolavat prava
na nahradu v zmysle &l. 5,6,7 Nariadenia €. 261/2004 (bod 69 Rozsudku).

K vecnym nakladom vo vySke 44,75 Eur uviedol, ze vyzval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pokusom o zmier dia 28. 10. 2011 Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy a trov pravneho zastupenia
vo vySke 89,50 Eur. V odpovedi na vyzvu zalovany odmietol plnit z dévodu, ze meSkanie neopraviuje
cestujucich na uplatnenie finanénej nahrady podla ¢l. 7 Nariadenia s tym, Ze sa predmetny let uskutocnil
a je potrebné ho povaZovat za zmeskany let. Zalovany uznal, Ze predmetny let mal meskanie, spadajlce
pod bod ii), tzn. &l. 6/1 pism. b.) Nariadenia.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci.

Vzhladom k tomu, Ze zalovany je pravnickou osobou, so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky,
sud skumal, &i je dana pravomoc na konanie v danej veci. Jedna sa o vztah, ktory mozno povazovat
za vztah spotrebitelsky, z toho dévodu sud v zmysle &l. 15 bod 1 pism. c.) v spojitosti s ¢l. 16 bod
1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomociach a uznavani a vykone rozsudkom v obcianskych
a obchodnych veciach uvedeného nariadenia, konstatuje, Zze je dana pravomoc tunajSieho sudu na
prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Zalobca trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze si objednal zajazd cez CK Kartago tours, pri¢om v &ase
odletu doslo k meSkaniu letu oproti predpokladaného odletu o viac ako 3 hodiny. Z toho dévodu
si uplatnil nahradu vo vySke 400,- Eur, v sulade s uvedenym Nariadenim rady (ES) €. 261/2004.
Prevadzkujucu letecky prepravca by nebol povinny platit nahradu, ak by preukazal, Ze zrudenie je
spbsobené mimoriadnym okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit, ani keby boli prijaté vSetky primerané
opatrenia. Z rozhodnutia Sudneho dvora v§ak za mimoriadne okolnosti nemozno povazovat technické
dovody, alebo technicku poruchu na lietadle. K naroku na zaplatenie sumy 44,75 Eur, a to nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, uviedol, Ze mu tieto naklady boli vynaloZzené v zmysle zmluvy
o pravnej pomoci, kde sa dohodli Zalobca a pravny zéstupca na podani Zaloby, kedZe Zalovany na
zaklade pokusu o zmier nezaplatil Zalovan sumu. Z hladiska skutognosti, Ze Zalobca spifial ako $tudent
podmienky pre oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, v zmluve o pravnej pomoci bolo dohodnuté,
Ze trovy pravneho konania suvisiace s konanim, budu uhradené len v pripade uUspechu v konani.
Uplatnené naklady nie su su€astou trov pradvneho zastupenia.

Zalovany nesuhlasil s uvedenou pravnou argumentaciou. Trval na tom, Ze je potrebné v zmysle
Nariadenia ¢. 261/2004 odliSovat meSkanie letu, s ktorym su spojené odliSné naroky cestujucich, ktorym
bol let zruSeny. Vyslovil ndzor, Ze v tomto pripade nie je nevyhnutné prihliadat na rozhodnutie Sudneho
dvora, pretoze pred uvedenym rozhodnutim existovalo rozhodnutie Sudneho dvora C - 344/2004, ktoré
tiez rieSilo dovod velkého meskania. Akékolvek meskanie v leteckej doprave, ak je velké, mbze spbsobit
dva druhy Skody. Na jednej strane mdze spbsobit’ Skodu na vSetkych cestujucich, méze mat formu
Standardnej a okamzitej pomoci alebo starostlivosti, napr. v podobe obc&erstvenia, stravy, ubytovania,
telefonickych hovorov. Na druhej strane mdzZe cestujuci utrpiet individudlnu 8kodu, ktorej nahrada
vyZaduje osobitné posudenie podfa konkrétneho pripadu. V pripade Zalobcu bolo cestujucim poskytnuté
obCerstvenie a priestory, kde sa mohli zdrZiavat a Zalovany si splnil povinnosti vyplyvajuce z ¢&l. 6
vztahujuce sa k meskaniu planovaného odletu. Zalovany poukéazal aj na dal$ie rozhodnutie Stidneho
dvora C - 581/2010 spojené s konanim vo veci C - 629/2010. Zalovany predloZil sidu vyber z Uradného
vestnika so zaznamom o tomto konani. V suvislosti s tym navrhol, aby sud preruSil konanie, pretoze
Sudny dvor riesil v ramci prejudicialnych otazok aj v konaniach C-629/2010 v spojitosti s C-581/2010
aj konkrétnu otazku nahrady podla &l. 7 Nariadenia ES &. 261/2004. Svoj navrh doplnil argumentaciou
zo dfia 21. 08. 2012. Vyslovil nazor, Ze rieSenie prejudicialnych otazok v rozhodnutiach Sudneho dvora
ES v spojenych veciach C - 402/07 a C - 432/07, nie je mozné pouzit v danom pripade, pretoze
vychadza z inych skutkovych okolnosti, ako v prejedndvanom konani a z toho dévodu rozhodnutie nie
je pre sud zavazné. Za predpokladu, Zze by sud povazoval za relevantné zavery rozhodnutia Sturgeon,
podal Zalovany procesné navrhy, ktorymi navrhol prerusit konanie v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.
c. ) O. s. p., do pravoplatného rozhodnutia v spojenych konaniach, vedenych na Sudnom dvore ES,
pod €. k. C - 581/2010 a C - 629/2010 , pripadne preruSit konanie v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism.
b.) O. s. p. a postupit navrh Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska k suladu
rozhodnutia Sturgeon, s pristupovou zmluvou Slovenskej republiky k Eurépskej unii, podpisanou 16. 04.
2003 a schvalenou plénom Narodnej rady Slovenskej republiky 01. jula 2003. K uvadzanej technickej
poruche lietadla Zalovany uviedol, Ze tato porucha bola vazna, pretoZze napokon cestujuci absolvovali
let inym lietadlom. Pri¢inou bolo unikanie paliva, ktoré nebolo mozné odstranit. Preto ju povazoval za
mimoriadnu okolnost. V pripade uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, Zalovany
trval na Specifikacii tychto nakladov, aj s poukazom na to, Ze spracovat pokus o pokonavku mohol
Zalobca aj sdm, nemusel na to vyuzit pravnu pomoc a pokial tdto vyzva bola vykonana pravnym
zastupcom, tieto Ukony je mozné podradit’ pod Ukon - prevzatie zastupenia a preto s tymito nakladmi
nesuhlasil.



Zalobca trval na tom, Ze vecné naklady nie je mozné zahrnGt do trov pravneho zasttpenia spojenych
s konanim vo veci, pretoZze pokus o zmier nie je su€astou trov pravneho zastupenia vo veci samej, ale
suvisi s uplatnenim pohladavky u€astnika v ¢ase pred za€atim konania vo veci samej.

Sud uznesenim €. k. 12C/6/2012 - 87 zo dna 25. 02. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. 03. 2013,
zamietol navrh na prerusenie konania.

Z pripojenej letenky s nazvom ,Komplexné odbavenie®, rezervacné ¢islo 103009735, vystavenej Kartago
tours, bolo zistené, Ze letenka sa vztahovala na letz J. do P. - K., priCom odlet z J. bol 05. 07. 2011.

Z pripojeného Potvrdenia o meskani letu vystaveného dria 05. 07. 2011 bolo zistené, Zze Spolo¢nost
Letisko M.R. Stefanika - Airport Bratislava, a. s., potvrdzuje, Ze linka 6D 196 spolo&nosti Travel Service,
na trase J. - K., s pravidelny odletom 13.15 hod., dfia 05. jula 2011, bola zmes8kana s predpokladanym
odletom o 21.40 hod.

Podla ¢&l. 5 bod 1 pism. ¢ .) prva veta Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 261/2004,
v pripade zruSenia letu prisluSnym cestujucim, prislusni cestujuci maju pravo na nahradu od
prevadzkujuceho leteckého dopravcu v sulade s ¢l. 7.

Podla &l. 5 bod 3 uvedeného Nariadenia, prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit nahradu
podla ¢l. 7, ak mdZe preukazat, Ze zruSenie je spbésobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo
zabranit’ ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

Podla €l. 6 bod 1 pism. b.) uvedeného Nariadenia, ked prevadzkujuci letecky dopravca odévodnene
oCakava, ze let bude mat meskanie vocCi planovanému ¢€asu odletu: 3 hodiny alebo viac, v pripade
vSetkych letov v ramci spologenstva nad 1500 km a vSetkych ostatnych letov od 1500 km do 3500 km,
prevadzkujuci letecky dopravca cestujucim ponukne: i) pomoc blizSie uréenu v €l. 9 ods. 1 pism. a.) a
¢l. 9 ods. 2.

Podfa €l. 7 bod 1 pism. b.) uvedeného Nariadenia, ked sa uvadza odkaz na tento &lanok, cestujuci
dostanu nahradu v nasledovnej vyske: 400,- Eur v pripade vSetkych letov v ramci spolo€enstva nad
1500 km a vSetkych ostatnych letov od 1500 km do 3500 km.

Z rozsudku Sudneho dvora (4. komory) z 19. 11 2009 v spojenych veciach C - 402/2007 Q. D. a spol.
proti Condor Flugdienst GmbH a C - 432/2007 D. J. proti Air France SA., boli rieSené prejudicialne
otazky, tykajlce sa okrem iného aj rieSenia, €i cestujuci, ktorych let ma meskanie, sa mézu povazovat
za cestujucich, ktorych let bol zruSeny. V danom pripade treba porovnavat situaciu cestujucich, ktorych
let ma meskanie, so situaciou cestujucich, ktorych let bol zruSeny (bod 50). V tejto suvislosti treba
pripomenut, ze Nariadenie €. 261/2004 sleduje Standardizované a bezprostredné nahradenie $kéd ,
a to réznymi formami v situaciach, ku ktorym dochadza v pripade odmietnutia nastupu do lietadla,
zruSenia letu alebo velkého meskania letu (rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany, bod 43), (bod 51).
Prostrednictvom tychto foriem napravy, ma Nariadenie ¢&. 261/2004 za ciel napravit okrem iného
Skodu, ktora v pripade dotknutych cestujucich spocCiva v strate ¢asu, ¢o je mozné vzhladom na jeho
nezvratny charakter kompenzovat len poskytnutim nahrady ( bod 52). V tomto ohfade vSak treba
uviest, ze uvedena Skoda vznika tak cestujucim, ktorych let bol zruSeny, ako aj cestujucim, ktorych
let m& meskanie, ak predtym, nez dosiahnu cielové miesto, sa vyrazne predizi &as prepravy oproti
Casu prepravy pdvodne stanoveného leteckym dopravcom (bod 53). Treba teda skonsStatovat, ze
cestujucim, ktorych let bol zruSeny a cestujucim, ktorych let ma meskanie, bola spésobena podobna
Skoda spodivajuca v strate ¢asu a nachadzaju sa tak v porovnatelnych situaciach na ucely uplatnenia
prava na nahradu upraveného v &l. 7 Nariadenia €. 261/2004 (bod 54). To znamena ze cestujuci
presmerovani podfla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢.) bodu iii) Nariadenia &. 261/2004 maju pravo na nahradu
upravené v €l. 7 tohto Nariadenia, pokial ich letecky dopravca nepresmeruje na let, ktory im umozni
odletiet’ max. hodinu pred planovanym ¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto max. 2 hodiny
po planovanom ¢ase priletu. Tito cestujuci tak ziskavaju pravo na nahradu, ak im je spésobena strata



Casu, ktora sa rovna alebo je vaésia ako tri hodiny oproti €asu, ktory bol pédvodne stanoveny leteckym
dopravcom (bod 57). Za tychto okolnosti treba uviest, Ze cestujuci, ktorych let ma meskanie, sa mézu
dovolavat prava na nahradu upraveného v ¢l. 7 Nariadenia €. 261/2004, ak im bola z dévodu takéhoto
letu spdsobena trojhodinova alebo dlhSia ¢asova strata, t. j. Ze dorazia do ich ciefového miesta po troch
hodinach alebo viac po €ase priletu, ktory pdvodne stanovil letecky dopravca (bod 61). K prejudicionalne;j
otazke, ¢&i technicka porucha lietadla spada pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle €&l. 5 ods. 3
Nariadenia €. 261/2004, bolo v rozsudku kon&tatované, pod bodom 70 a 71, Ze Sudny dvor uz rozhodol,
Ze €l. 5 ods. 3 Nariadenia €. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze technicka porucha lietadla, ktora
spbsobi zruSenie letu, nespada pod pojem ,mimoriadne okolnosti“, okrem pripadu, ked tato porucha
vyplyva z udalosti, ktoré sa svojou povahou alebo svojim pévodom netykaju bezného vykonu &innosti
dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa spod jeho ucinnej kontroly. Rovnaky zaver mozno vyvodit
v suvislosti s odvolavanim sa na ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia €. 261/2004 v pripade meSkania letu.

Sud sa oboznamil aj s dal$im rozsudkom Sudneho dvora (Velkej komory) zo dna 23. oktdbra 2012 v
spojenych veciach C - 581/2010 vo veci U€astnikov R. L. a spol. proti Deutsche Lufthansa AG a vo
veci C - 629/2010 ucastnikov The Queen, na ziadost TUI Travel plc a spol. proti Civil Aviation Authority,
ktorym bolo tiez rieSené v ramci prejudicionalnych otazok pravo na nahradu v pripade meskania letu.
Jednou z ulozenych prejudicionalnych otazok bola aj otazka: ,ide pri prave na nahradu, ktoré upravuje
¢l. 7 Nariadenia €. 261/2004, o nahradu Skody z iného titulu, nez je jej naprava v zmysle &l. 29 druhej
vety (Montrealského dohovoru)?,. Druha prejudicionalna otazka znela: ,v akom vztahu je pravo na
nahradu podfa €l. 7 nariadenia €. 261/2004, ktoré podla (uz citovaného) rozsudku (Sturgeon a i.) mézu
uplatfiovat' cestujuci, ktori prisli do ciela svojej cesty tri hodiny alebo neskér po leteckym dopravcom
planovanom Case priletu, k naroku na nahradu Skody za meskanie podra ¢l. 19 Montrealského dohovoru
pri zohladneni vylu¢enia nahrady Skody z iného dbvodu, nez je jej naprava podla ¢l. 29 druhej
vety toho istého dohovoru?“. K uvedenym dvom otazkam Sudny dvor konstatuje v bode 33 ,v tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, Ze zasada rovnosti zaobchadzania vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situaciami nezaobchadzalo rozdielne a s rozdielnymi situaciami nezaobchadzalo rovnako, ak takéto
zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené /rozsudok Sturgeon a iné/“. Cestujuci meskajucich letov
a cestujuci zrusenych letov sa vSak musia povazovat za takych, Zze su v porovnatelnych situaciach na
ucely nahrady podla Nariadenia ¢. 261/2004, pretoze tito cestujuci utrpeli rovnaké neprijemnosti, teda
stratu dasu v dizke tri hodiny alebo viac v porovnani s pévodnym planom ich letu /bod 34/. Za tychto
podmienok a vzhladom na to, Ze ciel sledovany Nariadenim &. 261/2004 je zvySit ochranu vSetkych
cestujucich v leteckej doprave, s cestujucimi na letoch, ktoré meskaju tri hodiny alebo viac, nemozno
zaobchadzat odliSne ako s tymi, ktori maju narok na nahradu na zaklade €l. 5 ods. 1 pism. c.) bodu iii)
tohto Nariadenia, kedZe takato nerovnost zaobchadzania medzi tymito dvoma skupinami nie je riadne
oddvodnena, vzhladom na ciele sledované tymto Nariadenim (bod 37). Na to, aby sa tato nerovnost
napravila, je potrebné vykladat Nariadenie ¢. 261/2004 v tom zmysle, Zze cestujuci na letoch, ktoré
maju velké meskanie, maju narok na taku isti nahradu ako cestujuci zruSenych letov, teda tu, ktora je
stanovena v &l. 5 ods. 1 pism. c.) bode iii) Nariadenia (pozri rozsudok Sturgeon a iné, uz citovany), (bod
38). KedZe vzniknuta strata Casu ma nezvratnu, objektivnu a lahko kvantifikovatefnu povahu, opatrenie
spocivajuce v tom, zZe sa prizna vSetkym cestujucim dotknutym touto neprijemnostou okamzita penazna
pausalna nahrada, sa javi ako obzvlast vhodné (bod 75). V prvom rade sa totiz povinnost nahrady
vyplyvajuca z &l. 7 Nariadenia ¢. 261/2004 tyka nie vSetkych meskani, ale len velkych meSkani (bod
77). Okrem toho letecki dopravcovia nie su povinni zaplatit uvedenu nahradu, ak mézu preukazat, ze
zruSenie alebo velké meskanie boli spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym nemohli zabranit ani
vtedy, keby prijali vSetky primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré sa vymykaju spod u€innej kontroly
leteckého dopravcu (bod 79). Okrem toho treba uviest, Zze splnenim povinnosti podla Nariadenia ¢.
261/2004 nie je dotknuta moznost leteckych dopravcov pozadovat od akejkolvek osoby, ktora spdsobila
meskanie, vratane tretich osdb, nahradu Skody, ako to stanovuje ¢€l. 13 tohto Nariadenia (bod 80 prva
veta).

Vykonanym dokazovanim sud povaZuje za preukdzané, Ze Zalobca mal prostrednictvom cestovnej
kancelarie Kartago tours zabezpeceny zajazd do Tuniska - K.. Jednalo sa o charterovy let, s dfiom
odletu 05. 07. 2011. V zmysle Potvrdenia Spolo¢nosti Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a. s. je
zrejmé, Ze doSlo k meskaniu letu, oproti pdvodne planovaného odletu o 13.15 hod., 0 8 hodin 25 minut,
pretoZe v dosledku meskania bol odlet aZ o 21. 40 hod. Let bol napokon uskutoneny s tymto velkym
¢asovym meskanim a z tychto dévodov sud posudzoval v sulade s &l. 5 a 7 odévodnenost’ naroku



Zalobcu na vyplatenie nahrady v zmysle &l. 7 bod 1 pism. b.) Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a
rady /ES/ €. 261/2004. Spornou poc¢as konania bola otdzka opravnenosti Zalobcu doZzadovat sa nahrady
v zmysle &l. 7 v pripade meskania letu, pretoze Nariadenie ¢. 261/2004 spéjalo pravo na nahradu v
zmysle €&l. 7 so zruSenim letu.

Otazka nahrady v zmysle ¢l. 7 Nariadenia bola predmetom rozhodovania o prejudicionalnych otédzkach
Sudnym dvorom. Sud po oboznameni sa s jednotlivymi rozhodnutiami Sidneho dvora v spojenych
veciach C - 402/2007 a C - 432/2007 ako aj v spojenych veciach C- 581/2010 a C - 629/2010, v sulade
s vykladom Sudneho dvora, dospel k zaveru, ze zZalobca sa dovodne domahal nahrady v zmysle ¢l. 7
aj pre pripad meskania letu, pretoze vo vysSie uvedenych rozhodnutiach konstatoval Sudny dvor, ze
cestujuci meskajucich letov su porovnatelni s cestujucimi zruSenych letov, aj pre U€ely nahrady podla
Nariadenia €. 261/2004, pretoze utrpeli rovnaké neprijemnosti z hladiska straty ¢asu a teda nemozno
s takymito cestujucimi zaobchadzat odlisSne. Z toho vyplynulo, Ze cestujuci mesSkajucich letov viac ako
tri hodiny maju pravo na nahradu podla uvedeného Nariadenia €l. 7. Z ¢l. 5 bod 3 Nariadenia ¢.
261/2004 vyplyva, ze prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit nahradu podrla ¢€l. 7, ak méze
preukazat, ze zrusenie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy,
ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia. Predmetom rozhodovania o prejudicionalnych otazkach v
rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C -402/2004 a C - 432/2007 bola okrem iného aj otazka,
¢i technicka porucha lietadla, ktora spdsobi pripadné zruSenie letu, nepatri pod pojem mimoriadne
okolnosti. V tomto pripade Sudny dvor pouzil jednoznaény vyklad, a to, Ze technicka porucha lietadla,
ktora spbsobi zruSenie alebo zmeskanie letu, nepatri pod mimoriadne okolnosti, okrem pripadu, ked
tato porucha vyplyva z udalosti, ktoré svojou povahou alebo svojim pévodom nepatria pod bezny vykon
¢innosti dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa spod jeho ucinnej kontroly. V tomto pripade
zalovany uviedol, ze meskanie letu bolo spdsobené mimoriadnymi okolnostami - technickou poruchou
lietadla, ktorej sa nedalo zabranit. Malo sa jednat o poruchu, a to unik paliva, ktory nebolo mozné v
kratkom Case odstranit. Sud konstatuje, aj v sulade s vykladom Sudneho dvora, Ze technicky stav lietadla
celkom urcite patri pod kontrolu leteckého dopravcu a teda nijakym spdsobom sa svojou povahou a
pbévodom nevymyka beznému vykonu leteckého dopravcu a teda v tomto pripade nie je mozné podradit
tuto technickd poruchu pod pojem mimoriadne okolnosti v zmysle Nariadenia ¢. 261/2004.

Z tychto doévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne domahal ndhrady v zmysle €&l. 7 bod 1
pism. b.) Nariadenia, pretoZe sa jednalo o let mimo spolocenstva, do vzdialenosti od 1500 km do 3500
km a teda mu patrila nahrada v sume 400,- Eur.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim uvedenej nahrady diiom nasledujucim po lehote, v
ktorej mal uhradit zalovany sumu 400,- Eur v zmysle pisomného pokusu o zmier. Uvedena lehota bola
do 10. 11. 2011, zalovany v tejto lehote neposkytol plnenie, z toho dévodu prvym diiom omeskania je den
11. 11. 2011. K uvedenému driu predstavovala vySka zakonného uroku z omeskania 9 % (1% zakladna
sadzba Eurdpskej centralnej banky + 8 %). V tejto vySke sud priznal Urok z omeskania z dlznej sumy
za obdobie od 11. 11. 2011 do zaplatenia.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal nahradu trov
uspednému zalobcovi. Trovy konania pozostavali len z trov pravneho zastupenia.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania za 8 Gkonov pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud zo dfia 15. 12. 2011,
zo dnia 12. 06. 2012 a 21. 06. 2013, dalSia porada s klientom dna 28. 06. 2012 a 19. 06. 2013, ucast
na pojednavaniach dria 29. 06. 2012 a 20. 06. 2013.

Hodnota ukonu podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavovala vySku 29,88 Eur. V tejto
vy8ke bola priznana odmena za 5 ukonov, s vynimkou ukonov tykajucich sa dal8ej porady s klientom
dna 19. 06. 2013 a 28. 06. 2012. V tomto pripade sud priznal odmenu len vo vySke 1/3 - iny zakladnej
sadzby vo vyske 9,96 Eur , spolu za dva ukony 19,92 Eur, v zmysle ust. § 14 ods. 4 uvedenej vyhlasky,
pretoZe dalSia porada a rokovanie s klientom nepresiahlo jednu hodinu, podla pripojenych zaznamov z
porady s klientom. V suvislosti s namietkami Zalovaného k vy€islenym trovam vo vztahu k poradam s
klientom sud konstatuje, ze z vyhl. €. 655/2004 Z. z. nevyplyva povinnost, aby v pripade, Zze sa vykonava
porada s klientom, bezprostredne nasledovalo pisomné podanie na sud. V pripade porady zo dia 28.
06. 2012 sa zjavne jednalo o poradu v suvislosti s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a k naslednému
vyty€enému pojednavaniu na der 29. 06. 2012. Rovnako v pripade porady s klientom dria 19. 06. 2013,
tato predchadzala pojednavaniu dia 20. 06. 2013, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie, z toho dévodu
je mozZné povaZovat uvedenu poradu za odévodnenu, uz aj s poukazom na to, Ze do spisu v ase pred
vyty€enim pojednavania bol pripojeny rozsudok Sudneho dvora z 23. 10. 2012 vo veciach C - 581/2010
a C - 629/2010.

Sud priznal aj ukon pravnej pomoci - pisomné podanie na sud zo dia 21. 06. 2013, kde Zalobca navrhol
rozhodnut’ o zvySnom predmete konania, pretoze pri vyhlaseni rozsudku nebolo rozhodnuté o naroku
Zalobcu vo vySke 44,75 Eur. Tento ukon bol priznany v zmysle ust. § 14 ods. 5 pism. a.) vo vyske 1/4 - iny
zakladnej sadzby v sume 7,47 Eur. Celkovo tarifnd odmena bola priznana sidom vo vyske 176,79 Eur.

Ku kazdému ukonu bol priznany rezijny pausal v zmysle ust. 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, a to
diferencovane, podla obdobia, kedy bol ukon vykonany, tzn. sud priznal za dva ukony v roku 2011 rezijny
pausal vo vySke 7,41 Eur, spolu 14,82 Eur. Za tri tkony v roku 2012 v hodnote 7,63 Eur, spolu 22,89
Eur a za tri dkony v roku 2013 v hodnota 7,81 Eur, spolu 23,43 Eur. Rezijny pausal bol celkovo priznany
vo vySke 61,14 Eur.

Pravny zastupca zalobcu preukazal, Ze je platitefom DPH Osvedcenim €. SK XXXXXXXXXX s
ucinnostou od 01. 11. 2008, preto sud priznal k tarifnej odmene a rezijnému pausalu DPH vo vyske 20
% zo sumy 237,93 Eur vo vyske 47,59 Eur.

Celkovo sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 285,52 Eur, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., na Uc€et pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



