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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatuSa Stari¢ka, vo veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom XX C. D. A, E., F.. A., G. H., $tatny ob&an lirskej republiky, zastipeny: C&T
Advokati s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, Bratislava, ICO: 51 284 961, proti odporkyni/matke: I. J. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, J., Statna obCianka Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Andre;j
Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, a Zene, ktorej materstvo méa byt uréené: M. N.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX/XX, O. XX, O., P., §tatna obcianka Ukrajiny, zastupena: Mgr.
Ivana Majernikova LL.M., advokatka so sidlom L. Novomestského 245, Pezinok, o uréenie materstva k
maloletému dietatu: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX C. D. A., E., F.. A., irska republika, t. &. bytom
u otca, zastlpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27Pc/20/2021 — 250 zo dna 23.11.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecsa vracia okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze M. N.
K., rodena K., nar. XX XX.XXXX v O., Ukrajina, obCianka Ukrajiny, je matkou maloletého Q. B., nar.
XXXXXXXX, 1. & XXXXXX/XXXX (vyrok I.). Statu nepriznal nahradu trov konania (vyrok Il.), dalej
o trovach konania rozhodol tak, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel (dalej len ,,otec®)
sa navrhom doru€eny sudu prvej inStancie dfia 17.09.2021 domahal urenia materstva k maloletému
dietatu. Otec je ob&an irskej republiky a odporkyfia (dalej len ,matrikovad matka“) je obgiankou
Slovenskej republiky. Matrikova matka s otcom uzavreli dha 22.07.2017 manzelstvo v R., pricom do
irska sa prestahovala priblizne v roku 2016. Matrikovej matke bola zistena neplodnost s nemoznostou
darcovstva materského vajicka a z tohto dévodu u nej nebolo mozné postupit umelé oplodnenie.
Nasledne sa spolo€ne rozhodli pre nahradné materstvo, dostupné a legalne na uzemi Ukrajiny.
Prostrednictvom centra pre ludsku reprodukciu spolo¢nostou S. E., K. K. K. L. X/X, O., P, im
bola sprostredkovana nahradna (surogatna) matka M. N. K., ktora ma v konani postavenie Zeny,
ktorej materstvo ma byt ur€ené (dalej len ,,uastnicka®). Dia 18.05.2018 uzavreli uastnici konania
Zmluvu o nahradnom rodiCovstve (dalej len ,,zmluva®) na uzemi Ukrajiny v zmysle ukrajinského
pravneho poriadku. Vzhladom na neplodnost matrikovej matky bolo materské vajicko zabezpelené
prostrednictvom anonymnej Zeny a vynosenie dietata zabezpelené uc€astnic¢kou, pri¢om spermie
poskytol otec, ktorého otcovstvo k maloletému vyplyva jednoznaéne z testu DNA otca a maloletého na
objednavku S. E., s pravdepodobnostou otcovstva na urovni 99,99%. Zo spojenia biologického materialu
otca a anonymnej Zeny bol splodeny malolety, ktory nedisponuje Ziadnym biologickym (DNA) materidlom
z matrikovej matky. Dfia 10.02.2019 v C. O. na Ukrajine porodila u€astniCka maloletého, uvedené
potvrdila v Eestnom vyhldseni nahradnej matky na strane 3 bod 3.. Nasledne v zmysle zmluvy U€astnicka



postupila na otca a matrikovi matku rodi¢ovské prava a povinnosti. Maloletému bol vydany ukrajinsky
rodny list, v ktorom bol ako otec zapisany A. B. a ako matka I. J. K.. Malolety Zil na uzemi Slovenske;j
republiky od 17.03.2019 do 01.07.2019, v tomto obdobi mu bol vydany aj slovensky rodny list a slovensky
pas. Od 01.07.2019 Zil malolety s otcom a matrikovou matkou na izemi irskej republiky. Diia 19.05.2020
vycestovala matrikova matka po udeleni suhlasu otca s maloletym na Uzemie Slovenskej republiky, kde
mala zotrvat’ s maloletym najdlhSie jeden mesiac, uvedené v3ak nedodrzala a diia 31.07.2020 otec pre
neopravnené zadrZzanie maloletého na Uzemi Slovenskej republiky inicioval konanie o navrat maloletého
do krajiny obvyklého pobytu, t, j, do irskej republiky. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 3P/47/2020 zo dha 16.11.2020 sud nariadil navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu,
do irskej republiky. Vo&i rozhodnutiu podala matrikova matka odvolanie, vec nebola v &ase podania
navrhu otca pravoplatne skontena. Na Okresnom sude Trnava sa pod sp. zn. 30P/14/2020 vedie
konanie o rozvod a v ramci Upravy rodi¢ovskych prav, matrikovd matka Ziada aj vyluénu starostlivost
o maloletého. Matrikova matka branila otcovi viac ako pol roka v osobnom styku s maloletym. Otec
akceptuje a reSpektuje skutonost, Ze z moralneho a faktického hfadiska je matkou maloletého, avdak
svoje aktualne postavenie de iure matky zneuziva na boj voci otcovi, ktory je nuteny branit’ svoje prava
a prava maloletého. V zmysle slovenskej pravnej upravy je vSak nepochybné a jednoznacéné, Ze matkou
dietata je Zena, ktora dieta porodila, ¢o je v tomto pripade U&astnicka.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1, § 37, § 23 ods. 1, 2, 3, § 40 zdkona &.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich procesov (dalej
len ,,ZMPSaP*) a aplikoval pravny poriadok irskej republiky upravujuci uréenie materstva v zmysle,
ktorého ,materstvo sa v irsku uréuje pravidlom oby&ajového prava, podla ktorého je matkou Zena, ktora
dieta porodila a t& je povazovana za matku dietata“. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze otec a matrikova matka uzavreli v roku 2017 manzelstvo, pricom od 19.05.2020
neziju v spolo¢nej domacnosti. Malolety sa narodil na Ukrajine, po€atim pri pouZziti metddy asistovane;j
reprodukcie s pouzitim spermii otca a materského vajicka od anonymnej darkyne. U&astnici konania
uzavreli v zmysle ukrajinského pravneho poriadku zmluvu, v zmysle ktorej bol malolety vynoseny
nahradnou matkou. Za nesporné povazoval skutoCnost, Ze UcastniCka je Zena, ktora dieta porodila.
Otec s matrikovou matkou boli zapisani do rodného listu maloletého ako rodi€ia v zmysle ¢&l. 123 ods.
2 zakona o rodine Ukrajiny, ktory upravuje urenie pévodu dietata. Matrikova matka dna 14.06.2020
podala navrh na rozvod manzelstva a v irsku podala dfia 29.07.2021 navrh na zverenie dietata do
svojej vyluénej osobnej starostlivosti. Matrikova matka neumozfiovala otcovi kontakt s maloletym po
dih&i ¢as a su€asne nereSpektovala rozhodnutie sidu o navrate maloletého do miesta obvyklého pobytu.
Otec dria 01.12.2021 vzal maloletého v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu spat do irska, kedy po
navrate do krajiny obvyklého pobytu branil matrikovej matke v kontakte s maloletym. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého je aby vyrastal v pokojnom prostredi, bez konfliktov a je len na
rozhodnuti Zeny, ktora dieta porodila, v akom rozsahu bude uplathovat svoje rodi¢ovské prava a plnit
povinnosti vo¢i maloletému.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matrikova matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevypocul ju ani u€astnic¢ku, pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti. Poukazala na navrh pripravovanej novely o asistovanej reprodukcii, ktory je tesne pred
schvalenim irskej vlady, ako aj na informaciu, Ze irske sudy odroCuju pojednavania, ktoré sa tykaju deti
narodenych prostrednictvom surogatneho materstva. Dovodila tiez, Ze v zmysle pravnej Upravy platne;j
v irsku, ak ako matka maloletého bude uréena ugastnitka, uplatni sa prva domnienka otcovstva (L.
XX R. K. L. F. D. XXXXX), teda v tomto pripade, ak je nahradna matka vydata alebo bola vydata v
Case pocatia, jej manzZel sa bude povaZovat za otca dietata. Konanie sudu prvej in§tancie nie je mozné
povazovat za rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletého a to aj z toho dévodu, Zze u€astni¢ka nema
zaujem vykonavat rodi€ovské prava k maloletému a nikdy ich redlne nevykondavala. Sud prvej inStancie
vyslovil pravny nazor, ktory je v priamom rozpore s pravom Eurdpskej unie, ked' z dévodu rodi¢ovského
konfliktu odstranil matrikovd matku, aby podfa jeho slov udajne maloleté dieta netrpelo, pricom ESLP
sa konstantne vyjadruje v smere podpory rodiny a rodinnych vazieb. Nespravne pravne posudenie veci
pripisovala aj tomu, Ze malolety ma v ukrajinskom rodnom liste, ako aj v slovenskom rodnom liste v
kolénke rodi€ov zapisanych ako matku - I. J. K. a ako otca - A. N. B.. Podla ukrajinského zakona o rodine
z roku 2002, No21-22, ct. 135, c’l. 123 o pOvode dietata narodeného pri pouZziti metddy asistovanej



reprodukcie su rodi€mi maloletého matrikova matka s otcom, preto malo byt aplikované ustanovenie § 23
ods. 4 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zmysle ktorého ,,na
platnost uznania rodiCovstva postaci, ak sa stane podla prava Statu, v ktorom k uznaniu doslo“. Postup
otca a napadany rozsudok sudu prvej indtancie je nemoralny a v priamom rozpore so zmluvou, ktorou
suU ucastnici konania viazani.

6. Ugastnitka vo vyjadreni k odvolaniu matrikovej matky navrhla odvolanim napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze v8etky skuto€nosti, ktoré uviedla v konani boli v predmetnom konani
nesporné a nenamietala ich ani matrikova matka. Na zaklade zmluvy vynosila a porodila maloletého.
Matrikova matka tvrdi a preukazuje nutnost aplikacie ukrajinského prava, avSak neméze zaroven tvrdit
nedostatoéné zistovanie obsahu irskeho prava sudom. TaktieZz ziadnym spésobom nepreukazala, Ze
k zmene irskeho prava aj realne doslo.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matrikovej matky navrhol rozsudok napadnuty odvolanim potvrdit ako
vecne spravny. Uviedol, Ze CMP a ani CSP nepredpokladaju v konani o uréenia materstva nutnost
vysluchu skutoénej matky (Zeny, ktora dieta porodila). VySetrovaci princip sa uplatni iba vtedy, ak
je o nejakej otazke dévodna pochybnost, priom otazka o tom, &i u€astni¢ka vynosila a nasledne
maloletého porodila nebola sporna. Matrikova matka neopravnene zadrzala maloletého na uzemi
cudzieho Statu a poCas tohto zadrziavania odopierala styk otca s maloletym. O totoZnosti biologickej
matky neméze byt pochyb, kedZe jej udaje su sulastou viacerych dékazov, ktoré boli osvedéené.
Akceptacia materstva vzniknutého na zaklade zmluvy je v prikrom rozpore s plathym poriadkom
Slovenskej republiky v takej miere, Ze ide o vyhradu verejného poriadku. Slovensky pravny poriadok
totiz prave cestou zakona o rodine povaZuje surogatne materstvo a s tym spojené dohody za vyslovene
nelegalne a neplatné. Matrikova matka pred irskym sidom uznala, Ze nie je rodi€om maloletého podla
irskeho prava, t. j. nie je maloletého matkou de iure, pretoZe poziadala irsky sud o svoje ustanovenie ako
opatrovnika-inej osoby ako rodi¢a maloletého v zmysle § 6 zdkona o opatrovnictve maloletych z roku
1964. Matrikova matka zaCala svoje opravnenia v zmysle irskeho rozsudku po odovzdani slovenského
pasu maloletého (na zabranenie opatovného unosu maloletého) aj vykonavat. Tvrdenie o tom, Ze irska
vlada mala dna 13.12.2022 schvalit ,v8etky navrhy tykajuce sa asistovanej reprodukcie obsiahnuté v
A. T.H. L. R. U. F. L. I. K* je celkom irelevantné, priCom k Ziadnej zmene postavenia matrikovej matky
nedoslo. Otec vzdy dodrZzoval moznost styku matrikovej matky s maloletym, pretoZze napriek vSetkému
ju povaZzuje stale za moralnu a de facto matku maloletého.

8. Matrikova matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze jeho tvrdenia povaZuje za ucelové.
Dévodila, ze kontaktu otca s maloletym nikdy nebranila, stretnutia s maloletym realizovali za jej
pritomnosti z dévodu opakovanych urazov maloletého, ktoré sa mu stali takmer vzdy ked bol s otcom
sam. Otec nema Ziaden relevantny dévod, ktorym by racionalne, ako aj pravne vysvetlil ddvod, pre ktory
Ziada, aby len de iure bola ako matka maloletého zapisana v rodnom liste u€astnicka, ktora s nim nie je
spata &i uz biologicky, alebo citovo. Je nedévodné, aby doslo k &isto formalnej zmene v osobe matky na
rodnom liste maloletého predovietkym z dévodu, Ze ako sam otec uvadza, Ze ju povazuje za moralnu
a de facto matku maloletého.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1
CSP a contrario a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze prvoinstanény sud aplikoval nespravne pravne normy na prejednavanu vec, a preto sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Taktiez doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
z ktorého dévodu je odvolanie matky Ciastoéne dovodné.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010).

12. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného



skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

13. K odvolaciemu dbévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP] odvolaci sud uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 all. US 251/03).

14. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
napr. R 129/1999, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012, 5 Cdo 90/2017, 3 Cdo 186/2017).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

15. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP*) uvadza, Ze sudy musia
v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sa musia
zaoberat najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre ich prijatie alebo
odmietnutie, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu SR, riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sugast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné relevantné dévody na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil a tieto sa musia tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia. Stid by mal byt preto vo
svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny a sucasne musi dbat’ tiezZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
nich dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé.

16. Prave pod vplyvom judikatiry ESLP a ustavného sudu Najvy$si sud SR uz vo svojich rozhodnutiach
zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved&ivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych
prostriedkov.

17. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, aby uplatfovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, ale zaklada aj
procesnu vadu konania.



18. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

19. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

20. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
21. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

22. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

23. Podla § 23 ods. 1 ZMPSaP, urCenie (zistenie alebo zapretie) rodi€ovstva sa spravuje pravnym
poriadkom S§tatu, ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim.

24. Podfla § 33 ods. 1 ZMPSaP, ak je niekto v rozhodujucom Case slovenskym Statnym ob&anom a ak
ho za svojho prislusnika povazuje aj iny stat, je rozhodujuce Statne obd&ianstvo slovenské.

25. Podla €.l. 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej len ,,EDLP®), pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota: Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a kore$pondencie (ods. 1). Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobéd inych (ods.
2).

26. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude uréujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

27. Civilny mimosporovy poriadok ma vo svojich zasadach (€lanok 2 ods. 1) uvedené, Ze kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

28. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vetky potrebné dbkazy, aj ked ich
Ucastnici konania nenavrhli. Sidna prax opakovane dospela k zaveru, ze sud sa v ramci zistovania
skuto€ného stavu veci nema uspokojit len s ddkazom vo forme tvrdeni U€astnikov, ale ma vykonat aj iné
dokazy a zistovat SirSie okolnosti, aby sa materialnej pravde pribliZil o najviac. Zo zaverov rozhodovania
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze v8eobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach
vykonavat’ dokazy nielen v rozsahu svojej kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za
zistenie skutkového stavu, ktoré neméze zavisiet od vole ucastnikov konania.

29. Sud prvej inStancie vS8ak nepostupoval podla ustanoveni CMP, nedostatoCne zistil skuto¢ny stav
veci a v dbsledku zistenia zaujmu maloletého dietata a jeho prava na sukromny Zivot podla ¢&l. 8 EDLP
nezistil rozhodné skuto€nosti a to najma vysluchom matrikovej matky, ucastni¢ky, oboznamenim sa
so v8etkymi spismi tykajucimi sa maloletého, neskumal doterajsi Zivot maloletého, akym spésobom Zil
malolety, ani citové vazby medzi maloletym a matrikovou matkou, ako aj dizku starostlivosti matrikovou



matkou o maloletého, v akom rozsahu u&astnici konania vykonavali a vykonavaju rodiCovské prava
a povinnosti, €i a v akom rozsahu ucastni¢ka bude vykonavat rodiCovské prava a povinnosti, teda
nezistoval riadne najlepsi zaujem maloletého dietata. V slovenskom pravnom poriadku poziva dieta
prava a pravnu ochranu dani medzinarodnymi dokumentmi, Ustavou Slovenskej republiky a aj celym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a to bez ohladu na to, i bolo po&até, resp. vzniklo a narodilo
sa akokolvek.

30. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze &.k. |. US 3226/16 z 29.06.2017 konétatoval, Ze ,je potrebné
pripomenut, Ze ani pripadny rozpor s verejnym poriadkom a normy medzinarodného prava sukromného
vo v8eobecnosti nie je mozné pouzit ako argument pre poruSenie zakladnych prav ucastnikov konania
a ignorovanie najlepSieho zaujmu dietata, ako zdérazriuje judikatara ESLP.“

31. ESLP v suvislosti s ¢lankom 8 EDLP opakovane konstatoval, Ze k poruSeniu &l. 8 EDLP mo6ze dojst
nielen pri porudeni povinnosti $tatu zdrzat sa neopravnenych zasahov do sféry jednotlivca, ale tiez pri
nedostatoéne aktivnom vytvarani podmienok pre realizaciu prav jednotlivca.

32.Vzhladom na taky hiboky zasah do sukromného Zivota maloletého, s ktorym su spojené nielen pravne
nasledky v oblasti rodinného prava, ale aj prava v inych pravnych oblastiach nielen sukromného prava,
napriklad v oblasti dedi¢ského prava, ale aj v oblasti verejného prava, &i Statne obcianstvo maloletého,
putativha matka (v konani u€astni¢ka) musi v konani tvrdit a podloZit svoje tvrdenia dékazmi, Ze
v konkrétny den porodila konkrétne dieta. Vzhladom na uvedenu skutoénost, Ze materstvo vznika
vyluéne pOrodom dietata, bude tato Zena v konani preukazovat, Zze porodila dieta, ku ktorému sa
materstvo urcuje.

33. Pravomoc sudov na rozhodovanie o navrhoch na uréenie rodi€ovstva s cudzim prvkom sa spravuje
zakonom o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Sudom prislusnym na rozhodovanie je
v zmysle § 14 CSP vSeobecny sud matrikovej matky, t.j. Okresny sud Trnava. Rozhodné pravo sa uréuje
podfa § 23 ZMPSaP. Sud prvej inStancie ustalil v napadnutom rozsudku, Ze obvykly pobyt maloletého
je v irsku. Ak uz sud prvej indtancie mienil aplikovat § 23 ods. 2 ZMPSaP a pravny poriadok irske;
republiky, mal riadne preskumat’ obvykly pobyt maloletého. Obvykly pobyt dietata je pritom ur€ovany
na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a okrem fyzicke;j
pritomnosti dietata musia byt zohfadnené dalSie faktory, z ktorych mozno vyvodit, Ze tato pritomnost
nema docCasny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje istd mieru zaclenenia do
socialneho a rodinného prostredia. Do uvahy treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a
dovody pobytu na Uzemi Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto
a podmienky Skolskej alebo predSkolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné, socialne vazby dietata,
umysel rodi€ov usadit sa s dietatom v inom State prejaveny ur€itymi hmatatelnymi krokmi (akym je napr.
kupa, ndjom nehnutefnosti). Pokial ide o dieta v nizkom veku, treba zohladnit rodinné prostredie uréené
referenénou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta Zije, ktoré ho skuto¢ne opatruju a staraju sa oni.

34. Kolizna norma pre ur€ovanie rodi¢ovstva odkazuje na lex patriae dietata. Okamih s ohladom, na
ktory sa bude &tatna prisluSnost skumat, je stanoveny €as narodenia dietata. Odvolaci sud ma za to,
Ze v €ase narodenia mala matrikova matka Statne obc&ianstvo slovenské a otec Statne obcCianstvo irske.
Malolety narodenim nadobudol tak, ako slovenské Statne obcianstvo (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona &.
40/1993 Z. z. o Statnom obcCianstve), ale aj Statne obcianstvo irske ( N. I.. K. X (X) I. M. D. F. D.).
V pripade, Ze dieta narodenim nadobudne viacero Statnych obd&ianstiev bude sa postupovat podla § 33
ZMPSaP a aplikuje sa slovensky pravny poriadok.

35. K odvolacej namietke matrikovej matky, Ze v rodnom liste ma malolety zapisanu matrikovu matku
a otca ako rodiCov, v suvislosti s ktorym sa mal pouzit 23 ods. 4 ZMPSaP a aplikovat’ ukrajinsky
pravny poriadok, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zapisom rodi€ov maloletého do osobitne;j
matriky na zaklade zahrani¢nych verejnych listin nedoslo k uznaniu existencie statusového pomeru
medzi rodiCom a dietatom v tom zmysle, Ze je s U€inkami res iudicata vyriedena otazka, Ze tato
osoba je pravnym rodi¢om slovenského Statneho prisludnika. Zapis urcitej osoby do osobitnej matriky
a vydanie slovenského rodného listu nepredstavuje pre slovenské sudy zavazne vyrieSenie otazky, Ci
urcita osoba je rodiCom urcitého dietata, pretoze samotny zapis nema pravotvorné ucinky. Odvolaci
sud dodava, Ze nakolko rodi€ia maloletého zapisani v rodnom liste nemaju ukrajinské Statne obcianstvo



a ani narodenim na Ukrajine ukrajinské Statne obc&ianstvo neziskal, nemoZzno aplikovat v zmysle zakona
0 medzinarodnom sukromnom a procesnom ani ukrajinsky pravny poriadok.

36. K dalSej odvolacej ndmietke matrikovej matky, v ktorej poukazala na pripravovand novelu irskej
vlady o asistovanej reprodukcii, z dévodu ktorej sa sidneho konania tykajuce sa ndhradného materstva
v Irskej republiky prerusuju, odvolaci sud uvadza, Ze pre slovenské sudy je rozhoduijuci stav v &ase jeho
vyhlasenia v zmysle § 217 ods. 1 CSP. V danej suvislosti je preto tato odvolacia namietka matrikovej
matky irelevantna.

37. Matrikova matka v odvolani namietala, Ze pokial je nahradna matka vydata alebo bola vydata v ¢ase
pocatia, jej manzel sa bude povaZzovat za otca dietata. S tymto odvolaci sud nesuhlasi. Rozhodnutie
o ur€eni materstva ma ucinky ex tunc, teda od momentu narodenia maloletého. Matka dietata sa
nestane od momentu pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ale je nim od pocatia, resp. od narodenia
dietata. Otcovstvo maloletého by nebolo nutné ur€ovat, nakofko matrikovy otec je aj biologickym otcom
maloletého, tato skutoénost riadne vyplyva z obsahu spisu (€. |. 12), z vysledkov testov DNA, v ktorych
je uvedena pravdepodobnost otcovstva k maloletému na 99,99%.

38. PretoZe sud prvej inStancie v suvislosti rozhodovanim o ur€eni materstva k maloletému dietatu
nélezite nezistil skutoény stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dokazy potrebné na zistenie skutoéného stavu
veci (§ 36 CMP) a navyse jeho rozhodnutie je z dévodu nedostatoéného odbévodnenia nepreskiumatelné
a tiez sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaciemu sudu neostavala ina moznost,
ako napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods.1 pism. b) a ¢c) CSP zrusit a vec podla §
391 ods. 1 CSP vrétit v danom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Ulohou prvointanéného sudu bude naleZite zistit skutoény stav veci zmysle &l. 6 a § 35 CMP,
teda preskumat Statne obcianstvo maloletého a v zmysle uvedeného aplikovat’ spravnu pravnu normu,
vychadzat’ zo skuto€nosti o pbérode, z lekarskych zaznamov o tehotenstve a porode. Tiez je potrebné
dokladne skumat a prihliadnut na zaujem maloletého dietata, k ¢omu je potrebné doplnit dokazovanie
vykonanim vysluchu matrikovej matky a u€astniky, oboznamenim sa so vSetkymi spismi tykajucimi sa
maloletého, skumat doterajsi Zivot maloletého, spésob Zivota maloletého, citové vazby medzi maloletym
a matrikovou matkou, dizku starostlivosti matrikovou matkou o maloletého, v akom rozsahu ugastnici
konania vykonavali a vykonavaju rodi¢ovské prava a povinnosti.

40. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



