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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého Z. L., nar. XX XX.XXXX, t. &. umiestneny v Ustavnej starostlivosti M. R., n. o., F. strediska
R., O. XX, X. P., zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom H. H., nar. XX.XX.XXXX a H. H., nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom P. XX, V., v konani zastipenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov F. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
nad P. XXX a neuvedeného otca, o zruSenie pestunskej starostlivosti v konani zaatom bez navrhu a o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce na nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud ru $i spoloCnu pestunsku starostlivost, do ktorej bol malolety Z. L. nar. XX.X.XXXX zvereny
rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/169/2008-41 zo dna 30.6.2008.

Sud nariadujenad maloletym Z. L. nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v G. domove F., N, F..

Sud z av azuje matku maloletého Z. L. nar. XX.X.XXXX prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na
ucet zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 27.11.2012 bol tunaj$iemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce (dalej len ,urad prace) na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad mal. Z. L., nar. XX.XX.XXXX a su€asne navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p.
v tomto konani z dévodu, Ze aktualna situdcia maloletého Z. ohrozuje jeho Zivot, zdravie a celkovy
priaznivy vyvin a vyZzaduje okamZitu intervenciu, ktora zabrani prehlbovaniu intelektovej, socialnej a
citovej deprivacii dietata.

Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 26PPom/3/2012 - 7 zo dfia 28.11.2012 do&asne zveril maloletého Z.
do starostlivosti M. R., n. o., F. strediska R., O. XX, X. P.. Toto konanie je vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 24P/187/2013.

Dra 17.04.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet Uradu prace na za€atie konania vo veci zruSenia
pestunskej starostlivosti nad maloletym Z. L., nar. XX XX.XXXX. Z podnetu vyplyva, Ze uznesenim o
predbeznom opatreni &.k. 26PPOm/3/2012-7 zo dfia 28.11.2012 bol malolety Z. do¢asne zvereny do



starostlivosti M. R., n.o., F. strediska R., O. XX v X. P.. Dévodom umiestnenia do krizového strediska
bolo podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby pestunkou H. H. na
maloletej Y. J., ktori mali pestuni tiez zverenu do pestunskej starostlivosti. V su€asnosti prebieha
policajné vySetrovanie vo veci podozrenia zo spachania uvedeného trestného €inu pestunkou. Pestuni
nevykonavaju pestunsku starostlivost nad maloletymi detmi, pestunska starostlivost teda neplni svoj
ucel a nie je v zaujme maloletych deti, aby nadalej zotrvavali v Ustavhom zariadeni - krizovom stredisku,
ale je vich najlepSom zaujme, aby boli zapisané do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost’ a aby boli umiestnené do inej nahradnej rodiny.

Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 13P/144/2013 - 15 zo dfia 3.6.2013 zacal konanie vo veci zruSenia
pestunskej starostlivosti a uznesenim &.k. 13P/144/2013- 17 zo dnia 03.06.2013 spojil na spolocné
konanie veci vedené po sp. zn. 13P/144/2013 a sp. zn. 24P/187/2013 s tym, Ze tieto veci budu v
dalSom konani vedené pod sp. zn. 13P/144/2013( konanie o nariadenim Ustavnej starostlivosti a zruSeni
pestunskej starostlivosti).

Zastupca navrhovatela a zaroven kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ze na podanom navrhu
na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym Z. L. trva a zaroven suhlasi s tym, aby bola zruSend
pestunska starostlivost manzelov H., ktorym boli deti zverené na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Nové Zamky v r. 2008. V plnom rozsahu sa pridrziava dévodov uvedenych v navrhu na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym Z.. Deti boli umiestnené v Krizovom centre na zaklade
predbezného opatrenia, od 11/2012 sa nachadzaju v R. v X. P.. Deti su pripravované na umiestnenie
do nahradnej rodinnej starostlivosti. Vynatie Z. z rodiny pestunov bolo potrebné z dévodu, Ze je tu
podozrenie pre pachanie nasilia na jeho sestre Y. zo strany pestunky, a preto bolo potrebné aj maloletého
vyfat z tohto prostredia. Je pravdou, Ze sa pestuni pokusali o kontakt s detmi. Ten im nebol umozneny
prave z dévodu, aby neboli deti ovplyviiované v trestnom konani. Po€as zabezpefovania starostlivosti
o maloleté deti zo strany pestunov do 11/2012 neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Matka ani nikto
z jej pribuznych nemdze zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého Z.. Zastupca navrhovatela vo
svojom zaverecnom ndvrhu navrhol sudu nariadit ustavnu starostlivost nad maloletym, ktora sa bude
realizovat v Detskom domove v F. s tym, Ze matka bude prispievat na vyZivu maloletého minimalnym
vyzivnym a zaroven Ziadal, aby bola zruSena spologna pestunska starostlivost manzelov H..

Pestinka a pestin na pojednavani uviedli, Ze suhlasia so zruSenim pestunskej starostlivosti a
nariadenim Ustavnej starostlivosti, no nie z dévodov, ktoré su uvedené v navrhu, ale len preto, aby deti
nemuseli viac znasat psychické vypatie. Nie su pravdivé tvrdenia tykajuce sa podozreni z trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Takéhoto konania sa voci maloletej Y. a ani Ziadnemu dietatu
nedopostili. Zatial k obvineniu nedoslo. Nevedia uviest v akom $tadiu sa nachadza trestné konanie. Deti
su umiestnené v F. centre na zaklade predbezného opatrenia od 11/2012.

Pestlinka vypoc&uta ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s dovodmi, pre ktoré
ma byt zruSena pestunska starostlivost a nariadena ustavna starostlivost. V starostlivosti o maloleté
deti sa ona ani manzel nikdy nedopustili tvrdeni uvadzanych v tomto navrhu. Starostlivost o deti
zabezpecovali s laskou, deti im velmi chybaju. Malolety Z. nechcel z ich doméacnosti odist. Dévodom
pre€o sa toto vSetko stalo, su ich zlé susedské vztahy s najbliz§im susedom, ktoré uz boli rieSené a
sused sa vyjadril, Ze zni¢i ich rodinu. Mysli si, Ze preto sa aj toto v3etko stalo. Podla jej informacii bola
Y. odniatéa zo Skoly, bola 5 hodin na vypoc€uvani, a preto uviedla tie skuto&nosti, ktoré uviedla. Predlozila
sudu spravy ohfadom zdravotnej starostlivosti o maloletych, ktoré preukazuju, ze detom poukazovali
vSetko aj po zdravotnej stranke. Stav deti sa vyrazne zlep$il po umiestneni v ich rodine. Co sa tyka
trestného konania, nemaju absolutne Ziadne informacie. Bola vypocuta, nebolo voci nej vznesené Ziadne
obvinenie. S oboma navrhmi suhlasi len z ddévodov, aby mali deti zabezpe&eny pokoj a neboli vystavené
psychickému stresu.

Pestun sa plne pridrziava a suhlasi s tym, ¢o uviedla manzelka.

Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého Z., ktora v8ak bola na jej Ziadost vypo€uta mimo
pojednavania dia 20.06.2013 a to z dévodu nepriaznivého autobusového spojenia a z dévodu, Ze sa
necitila dobre. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze pri zabezpe€ovani a vychove Y.
a Z. u pestunov H. boli nejaké problémy. Vie, Ze deti boli uz umiestnené v Krizovom stredisku R.. Preto
suhlasi aj so zruSenim pestunskej starostlivosti a zaroven suhlasi, aby bol Z. umiestneny v Ustave v



G. domove v F.. Byva v F. nad P. u svojej priatefky C. O., na byvanie jej neprispieva. Nema vytvorené
podmienky na to, aby sa mohla starat o Z., nemdze si ho zobrat' k sebe domov. Nikto z jej pribuznych sa
neméze o chlapca postarat. Je nezamestnana, pobera len davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eura
mesacne. Bude sa snazit’ plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Je nemajetna.

Z podanej spravy M. R., n.o., F. stredisko R. ohladom maloletého Z. vyplyva, Ze zvladol adaptaciu na
prostredie krizového strediska bez problémov, po nadviazani vztahov s personalom je menej utiahnuty
ako pri prichode, je spontannejsi, otvorenejSie opisuje udalosti z domaceho prostredia. Postupne sa u
neho dari odburavat strach z toho, Ze v pripade neuspechu ¢i nevhodného spravania bude nasledovat
fyzicky trest. Vzhladom na dizku umiestnenia v krizovom stredisku a veku, prirodzene chyba matka,
malolety sa v8ak orientuje viac na novu pestunsku rodinu ako na navrat do pévodného domaceho
prostredia. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti navrat do povodnej pestunskej rodiny nie
je vhodny pre zdravy telesny a psychicky vyvin maloletého. Dfia 27.03.2013 bola ukonéena priprava
maloletého a jeho sestry Y. J. do nahradnej rodinnej starostlivosti. Nakolko obidve deti poznaju princip
fungovania pestunskej rodiny a vzhladom na ich vek je potrebné stabilné a podporujuce prostredie,
odporucaju detom zabezpecit nahradnu rodinnu starostlivost.

Z podanej spravy obce F. nad P. o povesti matky maloletého Z. vyplyva, Ze matka sa od 20.12.2010 do
20.03.2013 nachéadzala vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody X. -
M.. Matka je t.€. nezamestnana. Celkovo porodila 7 deti, ktoré jej boli zdbvodu zanedbanej starostlivosti
odobraté.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil podnet zo dfia 12.04.2013,
- rodny list maloletého,

- uznesenie o zacati konania zo dna 3.6.2013,

- socialna sprava z M. R. zo dria 10.6.2013,

- sprava z Obecného uradu F. nad P. ohfadom matky maloletého,

- zdpisnica z vysluchu maloletej,

- navrh zo dna 17.11.2012,

- predbezné opatrenie zo dria 28.11.2012,

- pripojeny spis OS Nitra 11P/27/2010 a v fiom 11P/344/2009 a OS Nové Zamky 17P/151/2008 a
7P/169/2008, OS Nitra 24P/124/2013,

- spravy o zdravotnom stave a poskytovane;j starostlivosti,

- sprava zo psychologického vySetrenia,

a zistil tento skutkovy stav:

Malolety Z. L., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky F. L., nar. XX XX.XXXX a neuvedeného otca.
Rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch &. k. 7P/169/2008 - 41 zo dna 30.06.2008,
pravoplatnym drfia 25.07.2008 bol zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom H. H., nar.
XX XX XXXX a H. H., nar. XXXX.XXXX, obaja bytom P. XX, V.. Matke maloletého bola ur€ena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého Z. minimalnym vyZivhym - sumou 702,- Sk (23,30 eur)
mesacéne na Uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre. Pestuni zabezped&ovali starostlivost
o maloletého do 28.11.2012, kedy bol malolety na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu
Nitra ¢.k. 26PPOm/3/2012-7 zo dna 28.11.2012, vykonatelnym dria 28.11.2012 do&asne zvereny do
starostlivosti M. R., n.o., F. strediska R., O. XX v X. P. a to z dévodu podozrenia zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mala dopustit’ pestinka voc€i sestre maloletého Z.
- voCi maloletej Y. J., ktort mali pestuni taktiez zverenu do pestinskej starostlivosti. V uvedenej trestnej
veci prebieha vySetrovanie. Doposial nebolo vznesené obvinenie voci pestinke.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak rodiia nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem
stat sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len "pestin").

Podla § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, pestiunska starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.



Podla § 52 ods. 6 Z&kona o rodine ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine z déleZitych dévodov méze sud prediZit Ustavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze podnet Uradu pracu, socialnych veci
a rodiny Nitra na zruSenie pestunskej starostlivosti bol podany dévodne. Osoba, ktora ma zaujem
vykonavat pestunsku starostlivost o maloleté dieta, musi spifiat’ urgité osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne tak, aby spdsobom svojho Zivota zaru€ovala, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Z doteraz zisteného skutkového ma sud za
preukdzané, Ze pestinka je podozriva zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., ktorého sa mala dopustit’ vo€i sestre maloletého
Z.. Doposial nebolo vznesené obvinenie pestunke, trestné konanie je v Stadiu vySetrovania. Sud v8ak
toto podozrenie zo spachania trestného inu pestinkou posudil ako zavazny dévod, ktory je dostatone
spbsobily na zruSenie pestunskej starostlivosti. NavySe samotni pestuni so zruSenim pestunskej
starostlivosti o maloleté deti Z. L. a Y. J. suhlasia a to z dévodu, aby maloleté deti nevystavovali
nadbytoénému psychickému stresu. Malolety Z. bol predbeznym opatrenim tunajSieho sudu pod &.
k. 26PPOm/3/2012-7 dria 28.11.2012 doCasne zvereny do starostlivosti centra R., n.o., F. centra R,
0. XX, X. P.. H. maloletych deti F. L. nembze zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého Z.,
nakolko nielenZze nema vytvorené vhodné bytové a materialne podmienky na vychovu a starostlivost o
maloleté deti, ale ani nezvlada starostlivost’ o svoje deti. Matka porodila 7 deti, avSak vSetky deti jej boli
z doévodu zanedbanej vychovy odobraté. Sud nezistil Ziadne iné blizke osoby, ktorym by bolo mozné
zverit maloletého Z. do nahradnej osobnej starostlivosti. S poukazom na vySsie uvedené skuto€nosti
preto sud rozhodol tak, Ze nariadil nad maloletym Z. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove v F.. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine ur€il matke vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta jednotlivo, €o v si&asnosti
predstavuje 26,65 eura mesacne ( od 1.7.2013 to bude 23,10 eura mesacne). Takto urCené vyzivné je
primerané moznostiam a schopnostiam matky prispievat na vyzivu dietata (matka bez prijmu), ktoré
bude poukazovat na ucet zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost vykonava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



