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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatelky: |.
N., bytom K. Z. XX, XXX XX F., v zastupeni Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka, so sidlom D. A. C. XX,
XXX XX F., proti odporcovi: A. N., bytom T. X, U., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov na €as po rozvode k maloletym detom N.: A., nar. XX XX.XXXX, L., nar. XX.X.XXXX, L., nar.
XX.X.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
€. k. 5C/13/2011-257 zo dna 4. septembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 5C/13/2011 - 265 zo dna 9. 10. 2012 takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok vo vyroku v ktorom okresny sud styk otca s maloletymi detmi neupravil, v rozsahu
tohto zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, ktoré bolo
uzavreté 15.11.1997 v Banskej Bystrici, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Banské Bystrica
vo zv. 34, roCnik 1997 na str. 77, pod por. €. 390. Maloleté deti A., L. a L. na ¢as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A., L. a L., na kazdého vyzivnhym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do kazdého 15.-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po€nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Sud
styk otca s maloletymi detmi neupravil. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim okresny sud mal preukazané, ze su splnené v zmysle § 23 ods. 1, 2, 3,
aplikaciou § 22 Zakona o rodine podmienky pre rozvod manzelstva. Konstatoval, ze v manzelstve
ucastnikov doslo k poruseniu hlavnych zasad manzelského spoluzitia, a to povinnosti zit spolu, byt si
verni, vzajomne si pomahat a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie pre vychovu svojich maloletych deti.
Spolocensky ucel tohto manzelstva spodcivajuci vo vytvarani rodinného prostredia, kde by manzelia
zili vo vzajomnej zhode, v citovom zblizeni, poskytujuc si vzajomné podporu a pomoc sa uz dlhsi ¢as
nenaplifia. ManZzelia takmer osem rokov nevedu spolo&n doméacnost, nehospodaria spoloé¢ne, nevedu
intimny ani citovy zivot. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v rozdielnych povahovych vlastnostiach
oboch manzelov, v ich rozdielnom pristupe k plneniu si manzelskych a rodi€ovskych povinnosti a v



citovom ochladnuti v désledku vzdjomného odlucenia. Okresny sud poukazuje v dévodoch rozhodnutia
i na uCel manzelstva, na zaujem maloletych deti vyrastat v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harménie, aby boli reSpektované ich prava koncipované v Dohovore o pravach
dietata. Okresny sud zvyraznil zaujem dietata ako prvoradé hladisko pri akejkolvek &innosti tykajucej
sa ich zalezitosti. Vzhladom na intenzitu naruenia manzelskych vztahov, s ohfadom i na dizku obdobia
pocas ktorého manzelia neziju v spoloénej domacnosti a bez existencie realnej moznosti obnovenia
jednotlivych funkcii ide o manzelstvo nefunkéné. Udrziavanie formalneho manzelského zvazku, v
ktorom absentuje jedna z jeho zakladnych zloZiek, najma zloZka citova, vyluCuje zaujem deti, lebo
nezarucuje ani fyzicku pritomnost obidvoch rodi€ov a uz vbec nie je vhodné prostredie na vychovu deti
a formovanie ich osobnosti v atmosfére citovej lahostajnosti a nenavisti.

Okresny sud po naslednej aplikacii § 113 ods. 1 O.s.p. na ¢as po rozvode upravil prava a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom. Doposial rozhodujuca miera starostlivosti o maloleté deti bola na matke, v
jej starostlivosti nedostatky zistené neboli, o deti sa riadne stara. Okresny sud vychadzal aj z pisomnej
spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok (poukaz na &. I. 120 spisu), ktora bola
vysledkom vykonaného Setrenia priamo v domacnosti v ktorej sa matka s maloletymi detmi zdrZuje
ako aj zo zaverov znaleckého posudku €. 7/2012 (poukaz na €. I. 163 a nasledovné spisu) v ktorych
je konstatovany vyrazny negativny vztah deti k otcovi prameniaci z ich vlastnej skusenosti s jeho
spravanim, priame negativne ovplyvriovanie maloletych deti zo strany matky vo vztahu k otcovi nebolo
zistené, deti skér reaguju na spravanie otca voéi nim, vnimaju spravanie otca ako zaporné, vadi im
jeho emocna labilita, dominancia a obvifiovanie matky. Striedava starostlivost by neplnila svoj ucel, nie
je ani vhodna. Ak otec nezmeni svoje spravanie a postoje, tak jeho stretavanie s detmi nebude na ne
pdsobit’ pozitivhe. Na zaklade tychto komplexnych zaverov okresny sud maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat ich, spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia.

Okresny sud styk otca s maloletymi detmi neupravil, postupoval tak aplikaciou ust. § 25 ods. 2 Zakona o
rodine. Rodicia upravu styku otca s maloletymi detmi neziadali, zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
ze maloleté deti vyjadrili prianie sa s otcom nestykat a ani doterajSie stretnutia neboli pre obidve strany
prinosom. Za tychto okolnosti styk otca s detmi vyznam nema.

Pri ur€eni vyzivného na maloleté deti na &as po rozvode, okresny sud vychadzal zo zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako aj z oddvodnenych potrieb deti. Matka je dlhodobo
nezamestnana, poberatefka davok v hmotnej nudzi v sume 94,75 Eur po¢nuc 01.07.2012, naklady
byvania (Uhrada nakladov elektriny, vody a poplatky) predstavuju 300,- Eur mesacne, ktoré uhradzaju
rodi¢ia matky. Malolety A. je Ziakom 8. roénika ZS, malolety L. Ziakom sekundy na 8-roénom Gymnaziu
v Ruzomberku a malolety L. navstevuje 5. roénik ZS. Otec maloletych deti je poberatelom invalidného
déchodku v sume 323,60 Eur mesacne. Vzhladom na takto zistené majetkové pomery obidvoch rodiCov,
sud ustalil vySku vyZivného na deti v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté
dieta, osvojil si v tejto suvislosti zavery rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2P/63/2011-46
zo diia 07.11.2011 (pravoplatny 01.12.2011), kedZe od doby poslednej upravy vyzivného uvedenym
rozsudkom nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by odévodiiovala zmenu doposial stanoveného
vyZzivného.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 144 veta 1 O.s.p. tak, ze U€astnici nemaju
pravo na ich nahradu v konani o rozvod manzelstva. S poukazom na § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni odporca nema povinnost platit
sudny poplatok za podany navrh z dévodu, Ze navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Opravnym uznesenim na €. |. 265 spisu okresny sud opravil €islo konania na prvej strane rozsudku zo
dna 04.09.2012 tak, ze spravne oznacenie Cisla konania je ,5C/13/2011-258".

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Domahal sa v odvolani, ako
i v doplnenych podaniach (dodatkoch) k odvolaniu doru¢ené sudu 09.11.2012 - na €. |. 284 - 288 spisu,
29.11.2012 - na &. . 323 - 337 spisu, 05.04.2013 - na ¢&. I. 360 - 361 spisu, zrudenia rozsudku a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Odvolanie zdbvodnil najma tym, Zze sudy manzelke a ,, hyene v [udskej koZi - svokre", dali ¢as a priestor
na ohovaranie a oso€ovanie otca pred sudmi a detmi, na pouzivanie deti ako rukojemnikov. Sudkyria
je klamarka a zavadza odvolaci sud KS v Ziline po tom, ked argumentuje znaleckym posudkom tzv.
sudneho znalca, zami€ala pritom skuto€nost, Ze dfia 11.09.2012 ,tento priblbly posudok" (citécia z
odvolania odporcu) napadol na Okresnom sude v Ruzomberku a Ziadal vyhotovit' kontrolny znalecky
posudok ustavom, kvéli rozporom so znaleckym posudkom PhDr. A. a posudkom od PhDr. M. F. + Mgr.
W. Z.. Odvolanie podava aj preto, Ze sudcovia - sudkyne OS Ruzomberok a KS v Ziline urobili z konania o
Uprave styku otca s detmi Skandalézny precedens, ked toto konanie trva predlhych 9 rokov, dali vyhotovit
3 znalecké posudky len preto, Ze im uz pre ich ciele a zdmery nevyhovovali tie 2 predchadzajuce,
3krat ho poslali zistovat situaciu na Skolach v jeho okoli, aby z neho nakoniec urobili ,, idiota, blbca a
hajzla". Sudcovia - sudkyne OS RuZzomberok vZdy zakryvali obzvlast nemoralne konanie jeho manzelky
- matky, ktora bola, je, aj bude nastrojom v rukach jej matky - jeho svokry; Ze sudcovia KS v Ziline vzdy
zakryvali protipravne konanie sudcov - sudkyni OS RuZomberok, ,&im hyene v ludskej kozi - svokre
poskytli Eas a priestor na dlhodobé rozvracanie rodiny". Odvolatel kritizuje d'alej konania sudcov - sudkynh
OS Ruzomberok a KS Zilina, ktoré podla neho sa neda inak pomenovat ako arogancia moci - primitivne
zneuzivanie moci, ako umyselné, dlhodobé, 9 rokov trvajuce rozvracanie rodiny, vztahov otca a deti
a vedomé obchadzanie Zakona o rodine, Zakona ¢. 305/2005, Medzinarodného dohovoru o pravach
dietata, Ustavy SR.

V dal8ej €asti odvolania odvolatel poukazuje na to ako hospodarili pocas trvania manzelstva. Manzelke
daval od 15.11.1997 do 30.04.2001 celu svoju vyplatu. Svoje potreby osobné a osobné potreby deti
(oblecenie, obutie, lieky, pobyty v nemocnici a stravu pre rodinu, rovnako ako naklady na byvanie)
uhradzal zo svojich Uspor spred manzelstva vo vySke 98.000,- Sk, z invalidného déchodku, ktory mal
v roku 1999/2000 v hodnote 5.099,- Sk. V tom obdobi pracoval v Senzor, s.r.o., KoSice, hoci chodil
o barlach, mal mesacny prijem 6.000,- Sk, ktoré odovzdaval manzelke. Manzelka v roku 1999/2000
poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti v sume 3.900,- Sk, s jeho vyplatou 6.000,- Sk mala
prijem 9.900,- Sk. Napriek tomu na rady jeho svokry - , hyeny v lfudskej kozi" odmietala podielat sa
na nakladoch byvania za obdobie manzZelského spoluzitia 15.11.1997 - 08.12.2004 vo vySke 334.266,-
Sk a na nakladoch osobnej spotreby jeho a deti ako aj stravy pre rodinu za obdobie manzelského
spoluzitia 15.11.1997 - 08.12.2004 vo vyske 497.500,- Sk. Pradvom sa teda pyta kde kon¢ilo 9.900,- Sk
mesacne. Svokra za manzelkou doliezala, aby , strkala svoj nos do ich rodinnych zalezitosti a rozvracala
manzelstvo, rodinu svojej dcéry", ked neustale sa starala akou sumou penazi prispieva do rodinného
rozpoctu, aby tie zrejme skoncili na ucte (odvolatel konkretizoval Cislo U¢tu). poznamenal, ze ide o
Cislo uctu Sporo knizky (kapitalovej) majitelmi ktorej su svokrovci. Na tento Uc¢et mal vlozit peniaze
po tom ako manzelka celu rodinu vystavila svojou nemoralnostou, bezcharakternostou, nendvistou,
lenivostou strate domova, ked' aj napriek vy3Sie uvedenému jej prijmu RP + DP + jeho vyplata = 9.900,-
Sk neprispievala ani jednou jedinou Sk na chod domacnosti. Na uvedeny ucet mal viozit peniaze, ktoré
by dostali za hroziacu exekuciu bytu, ktort odvratil tym, Ze dojednal splatkovy kalendar a splatkami dih
s pbzickou v sume 41.000,- Sk sam a len sam splatil. Za peniaze, ktoré mal poslat na uvedeny ucet
mali svokrovci kupit manzelke byt s tym, Ze majitefmi bytu by boli svokrovci. Hoci bol postihnuty od 1,5
roka, jeho rodi€ia ani on nikdy Ziadne socialne davky nepoberali. Invalidny déchodok prvy krat dostal
az 12.01.1995, teda ako 48-ro€ny. Pracu stratil az 22.01.2009 po 38-rokoch nepretrzitej prace, kvoli
nezmyslenej a neopravnenej exekucii, ktorou sa manzelka domahala vraj zme&kaného vyZivného vo
vyske 29.750,- Sk a to ku driu 31.10.2007, €o nebola pravda a OS v SpiSskej Novej Vsi tuto exekuciu
dna 06.10.2010 po 33 mesiacoch a po odvolani sa na KS v KoSiciach zastavil a vydal rozhodnutie, ze
nikto nemal narok na trovy exekucie.

Podla odvolatela sa matka sprava v rozpore so zaujmami deti, Dohovorom o pravach dietata a Zakonom
o rodine, ked nechrani a nezveladuje ich majetok. Po tom ako dna 20.02.2008 dorucila exekutorovi
navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava dala suhlas na vykonanie exekucie predajom bytu, a
to prostrednictvom neopravnenej exekucie. Rovnako sudcovia OS Ruzomberok a KS Zilina sa spravaju
v rozpore so Zakonom o rodine a s medzinarodnym Dohovorom o pravach dietata, deti zneuzivaju na
,hefudsky hyenizmus", OS v Ruzomberku nie je Ziadny sud, ale len a len , brlohom ludskych hyen -
nemoralnych fudi”.

Odporca zaujal v odvolani stanovisko k ustanoveniam Zakona o rodine, ktoré hovori, Ze sud pri vykone
rodi€ovskych prav alebo pri schvalovani dohody medzi rodiémi reSpektuje pravo maloletych deti na
zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om, sud dba, aby bolo reSpektované pravo deti na udrziavanie:



pravidelného rovnocenného rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Zakon o striedave;j
opatere deti je novelou Zakona o rodine a rieSi problém, ak jeden z rodi¢ov mari ustanovenia Zakona
o rodine, odvolatel' sa vyjadroval ku striedavej opatere z pohladu nim zistenych a prezentovanych
Statistickych ukazovateflov v jednotlivych Statoch pri uplatfiovani striedavej starostlivosti o deti rodi¢mi.
Poukazuije i na Zakon &. 305/2005, ktory uklada povinnost kuratorom a UPSVaR zabezped&ovat dietatu
ochranu a starostlivost, ktord je nevyhnutna pre jeho blaho a ochranu jeho pravom chranenych
zaujmov pri uprednostiiovani jeho prav mu priznanych medzinarodnym Dohovorom o pravach dietata.
Medzinarodny Dohovor o pravach dietata, ¢lanky 14 a 18 jednoznacne hovoria, Ze Staty, ktoré su
zmluvnymi stranami tohto dohovoru musia vynaloZit maximalne Usilie na to, aby bola sudmi uznavana
zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata a obidvaja rodicia
nesu rovnaku zodpovednost pri ochrane a zvefadovani spoloéného majetku. Sudy a sudcovia musia
uprednostiiovat’ pozitivnhu povinnost. Nestadi obmedzit to, ¢o je negativne, sudy musia robit’ kroky
navySe, pretoze zaujmom dietata je, aby z neho vyrastol zdravy jedinec a to aj za cenu doCasného
hnevu, plau €i hadzania sa o zem. Takéto spravanie sa dietata je vysledkom zlej vychovy. Dohovor
zdéraziiuje rovnaké prava obidvoch rodiov a ich rovnost, nie je mozné jedného z nich dokonca len
kvdli pohlaviu preferovat. Ustava SR chrani pravo rodiéov a rodinu, ked sa v nej piSe, Ze starostlivost
o deti je pravom rodicov. Fakt, Ze zdkony a sudcovia mnohych krajin (vratane Slovenskej republiky)
netrestaju praktiky proti rozvratom rodin s detmi je vyznamnou pri¢inou vazneho, mravného, pravneho,
moralneho upadku spolognosti. Odvolatel vytykal navrhovatelke, Ze sa nechala zastupovat v pravne;j
veci 0 rozvod manZzelstva pravnou zastupkynou. ,Pre Zalostne nizku muadrost, vzdelanost, dedi¢nu t. j.
prirodzenu inteligenciu a profesionalnost sudcov - sudkyi OS RuZzomberok, ale aj vSetkych ostatnych
sudcov po celom Slovensku, Stat strka svoj nos do rodinnych komunit, ktoré nechrani, ale rozvracia, aby
takto oslabené rodiny okradal cez hyeny sudcov aj exekutorov, porusuje manzelské prava, prava rodin
na sukromie - na vychovu deti oboma rodi¢mi". Odvolatel poznamenal, Ze nim uvadzané dévody boli
pri¢inou podania dovolania na Najvyssi sud SR a Ziadosti na Generalnu prokuratiru SR vo veci napravy,
zatial v pravnej veci 1P/9/2010 a pre ktoré Ziadal aj o prikazanie - delegovanie na rieSenie inému OS.
V dalSich ¢astiach odvolatel poukazuje na jeho Statistické zistenia vo veci realizacie striedavej opatery
deti v zmysle Zakona o striedavej starostlivosti. Uvadzal Statistické udaje o po¢te bezdomovcoch (v %-
nom rozsahu), o naj¢astejSich pri¢inach rozpadov rodin s detmi.

Poukazoval v odvolani aj na vysoky pocet zmarenych, neuskutoénenych stretnuti s detmi, hoci na
stretnutia s detmi dochadzal z U. do F.. Takto zmarenych stretnuti, a to len tych, ktoré su napisané na
0S v Ruzomberku, UPSVaR v Ruzomberku a na OO PZ v Ruzomberku bolo 50. Totalna lahostajnost,
nezodpovednost, neschopnost sudcov - sudkyi OS v Ruzomberku a KS v Ziline mu zabezpegit slugné a
pravidelné stretdvanie sa s detmi, nemoralne protipravne konanie trva uz dihych 9 rokov. Ide o umyselné,
dihodobo trvajuce rozvracanie rodiny a vedomé obchadzanie zakonov. Chrania pritom manzelku, ktora
uz 15 rokov nepracuje a eSte v roku 2004 opustila rodinu aj s detmi, ¢&im sa dopustila aj unosu
deti. Odporca v odvolacom konani predlozil aj vyhotovenie odvolania, ktoré podal proti rozsudku OS
Ruzomberok €.k. 1P/9/2010-575 zo dna 6.2.2013, ktorym jeho navrh Okresny sud Ruzomberok na
nariadenie striedavej starostlivosti o maloleté deti v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud v dalsom neuvadza z odvolania odvolatela tie obsahové Casti, vyrazy a citacie, ktoré
svojou povahou maju charakter neprimeranosti, vulgarnosti, navySe na vecné posudenie rieSenej
problematiky dopad nemaiju a su bez pravneho vyznamu.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu (na €. I. 322 spisu) hodnotila odvolanie odporcu v spojeni
s dodatkami k odvolaniu za nedbvodné, ucelové. Nesuhlasi s nim, odporca neuviedol Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by mali ovplyvnit rozhodnutie krajského sudu. Okresny sud nalezite zistil skutkovy
stav veci na zaklade predlozenych a vykonanych dOkazov a v sulade s ust. Zakona o rodine ako
aj medzinadrodného Dohovoru o pravach dietata na ktoré sa odporca neustale odvolava, ako aj s
poukazom na vykonané znalecké dokazovanie - znalecky posudok PhDr. O. S., PhD., z odboru
klinicka psycholdgia, nalezZite rozhodol tak ako je to v rozsudku uvedené. Navrhovatelka zotrvava na
dévodoch uvadzanych v navrhu o rozvod manzelstva. S odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti uz
9 rokov, ich citové vazby ochladli, s odporcom sa nekontaktuje, maloleté deti sa s otcom nestykaju a
vzhladom aj na zavery znaleckého posudku €. 7/2012 kde deti vplyv otca vnimaju zaporne, povazuje
rozsudok OS Ruzomberok zo drfia 04.09.2012 v konani 5C/13/2011 za vecne spravny. Doplnenym
podanim k odvolaniu - navrhovatelka reaguje na doplnok k odvolaniu odporcu, opatovne poukazuje
na nedbvodnost, u€elovost a vyjadrila svoj nesuhlas. V dodatku k odvolaniu odporca neuviedol Ziadne



nové skutocnosti, ktoré by mali ovplyvnit rozhodnutie krajského sudu, dodatok nie je datovany, nie je
zrejmé k akému konaniu sa podava, je neurdity, zmatocny, z niektorych €asti je zrejmé, Ze sa jedna iba
o fotoképie podani z predchadzajucich konani v ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Otec v doplnku
podania doru¢enom 10.04.2013 na strane 1 uvadza neadekvatne vyjadrenia na adresu sudneho znalca,
k tymto skutoCnostiam z hladiska profesionalnej etiky a dobrych mravov sa nebude vyjadrovat, pricom
poukazuje len na jednu skuto€nost, a to, Ze znalec bol ustanoveny zdkonnym sp6sobom uznesenim OS
RuZomberok 1P/9/2010-416 zo dha 22.02.2012, uznesenie nadobudlo pravoplatnost, vykonatelnost.
Znalec mohol pristupit k vySetreniu U€astnikov konania a vykonat' znalecké dokazovanie a vypracovat
znalecky posudok. Razne odmieta, Ze ide o posudok zmanipulovany. Podania odporcu su len ucelové,
sam nevie ¢oho sa domaha, podava ich za ucelom, aby robil prietahy a aby krajsky sud vo veci nemohol
rozhodnut. S detmi sa nestretava, nema o ne zaujem, aj znalecky posudok poukazuje na to, Zze ani nie
je vhodné, aby sa s detmi stretaval, tobdz nie, aby ich mal v osobnej starostlivosti. Deti maju k otcovi
negativny postoj a zaporny citovy vztah. Navrhovatelka Ziadala rozsudok sudu prvého stupria potvrdit
pre vecnu spravnost.

Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
Ucastnik (§ 201 veta 1 O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskiumal vec v
rozsahu danom v ust. § 212, ods. 2 pism. a/ O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch, v ktorom manzelstvo ucastnikov rozviedol, v ktorom maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matke a rodi€ov opravnil oboch maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok,
vo vyroku v ktorom uréil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti a vo vyroku o ndhrade trov konania
potvrdil pre vecnu spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a vo vyroku v ktorom okresny sud styk otca
s maloletymi detmi neupravil zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a v tejto asti postupom podfa §
221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Prioritne odvolaci sud povazuje za svoju povinnost' zaujat stanovisko k skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu otdzky rozvodu manzelstva ucastnikov. V tejto Easti okresny sud skutkovy stav zistil riadne,
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy hodnotil v sulade s ust § 132 a nasl.
O.s.p. a z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. V pisomnom odévodneni rozsudku
okresny sud jasne, zrozumitelne a argumentaCne sa vyjadruje k podstatnym skutkovym otazkam
zakladajucim dévodnost rozvodu manzelstva u€astnikov.

Zo zhodného vysluchu tak navrhovatelky a odporcu je preukazané, ze dlhodobo - priblizne 8 - 9
rokov neziji v spoloénej domacnosti. Ich manzelstvo nenapifia ani jednu z tych funkgii, ktoré Zakon
o rodine vo svojich ustanoveniach od manzelov a od manzelstva pozaduje. Je jednoznacné, ze
manzelstvo u€astnikov je formalne, dlhodobo neplni funkciu ekonomicku, biologicku ani vychovnu.
Manzelia spolu nehospodaria, ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania, ale aj z podaného odvolania
odporcu jeho predstavy o rieSeni ekonomického zabezpecenia rodiny a chodu domacnosti, spoloéného
hospodarenia manzelov boli odlisSné ako predstavy navrhovatelky. Aj odporcom zvyraznené tvrdenie o
tom, ze akékolvek materialne zabezpedenie ¢i uz chodu domacnosti, vychovy deti poskytoval zo svojich
finan¢nych prostriedkov iba on, svedci o odlisnych pristupoch a odliSnom nahlade obidvoch manzelov k
ekonomickému zabezpe&eniu rodiny a k ekonomickej funkcii manzelstva.. Dal$ou problémovou oblastou
je odlisny pohlad odporcu na postavenie Zeny, €i uz v rodine ako aj v spolo¢nosti. R6znorodost’ postojov,
povah, nazorov na partnersky a manzelsky zivot u navrhovatelky a odporcu vyustujice do oddeleného
spoluzitia a straty akejkolvek citovej naklonnosti bola v konani jednoznacne preukazana.

Okresny sud pri hodnoteni existencie zadkonnych predpokladov pre rozvod manzelstva spravne
aplikoval hmotnopravne ustanovenia Zakona o rodine. ManZelia maju povinnost Zit' spolu, byt si verni,
navzajom pomahat a vytvorit maloletym detom harmonické rodinné prostredie. Uvedenym zakonnym
poziadavkam Zakona o rodine spoluzitie u¢astnikov dlhodobo uz nezodpoveda. Harmonické rodinné
prostredie je vysledkom harmonického spoluzitia predovSetkym manzelov, rodicov, ktori su prikladom
svojim spoluzitim svojim detom, v ktorom prostredi maloleté deti pocituju I&sku svojich rodicov, vzdjomné



porozumenie, sulad, ich zaujem vychovavat deti k o najlepSim hodnotam, aby sa z nich stali vSestranne
rozvinuté osobnosti. Ani uvedenym podmienkach partnersky Zivot navrhovatelky a odporcu aktualne
nezodpoveda a nezodpovedalo ani v minulosti. Z podani odporcu, ¢i uz z odvolania ako aj dodatkov k
nemu nedospel odvolaci sud k presved&eniu o takom postoji odporcu k navrhovatelke ako k manzelke,
Zene, matke svojich deti, Ze by si ju vazil, ked uz nie ako Zenu, ale ako matku maloletych deti, ktora sa o
maloleté deti dennodenne stara. Krajsky sud v manzelstve ugastnikov postrada vzdjomnu uctu, redpekt,
elementarnu slusnost muza voéi Zene. Uvedené argumenty odvolacieho sudu vychadzaju nielen z
obsahu vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria, ale aj z obsahu odvolania (dodatkov
k odvolaniu) ako na adresu navrhovatelky sa odvolatel vyjadruje, aké vlastnosti navrhovatelke
pripisuje, pritom odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku neuvadza tie vyrazy a citacie odporcu k
osobe navrhovatelky, ktoré svojim obsahom dosiahli mieru vulgarnosti. Rozporuplnost vztahov medzi
uCastnikmi konania je znasobena i dlhorocnymi sudnymi spormi, exekuénym konanim. Komplikované,
vo viacerych pripadoch nerealizované stretnutia otca s maloletymi detmi nastrbili, este viac prehibili
nesulad manzelského vztahu, o to viac, ked odvolatel' i v podanom odvolani zvyrazriuje tzv. nepriaznivy,
negativny vplyv, zasahovanie svokry do manzelského a rodinného Zivota.

VSetky skutkové okolnosti uvadzané sudom prvého stupra, ale i odvolacie dbévody odporcu
prezentované v odvolani a vyhodnotené krajskym sidom v predmetnom rozhodnuti, svedCia o
tom, ze manzelské rozpory dlhodobo pretrvavajice v kazdej oblasti manzelského spoluzitia, z
hladiska intenzivne dlhotrvajuceho naruSenia manzelskych vztahov medzi u€astnikmi zapriCinili taky
nenapravitelny stav v manzelskom spoluziti, Ze aktualne aj podla nazoru krajského sudu nie je
predpoklad, aby odporca a navrhovatelka dokazali byt oporou jeden druhému, ctit jeden druhého,
navzajom si pomahat a vytvorit detom zdravé rodinné spoloCenstvo. Odvolaci sud zdiela nazor sudu
prvého stupna, ze rozvod manzelstva u€astnikov nebude ani v rozpore s najlepsim zaujmom maloletych
deti, nie je totiz vhodné, aby vyrastali v takom rodinnom prostredi kde medzi rodiémi nepanuje vzajomna
Ucta, vzajomné porozumenie, slusnost, pochopenie, vzajomna tolerancia a nie je v ich zaujme, aby boli
svedkami konfliktnych situacii vyvolanych rozdielnymi nazormi, odliSnymi postojmi rodi€ov na otazky
rodinného spoluzitia.

V preskumavanej veci boli naplnené vsetky zakonné podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov a
rozhodnutie okresného sudu v tejto €asti rozsudku je vecne spravne.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po
rozvode k maloletym detom. V priebehu vedeného konania neboli zistené také nedostatky, ktoré by
tvorili prekazku pre€o nezverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Okresny sud bol désledny v
dbkaznom konani, ked vychadzal aj zo zaverov citovaného znaleckého posudku, z €oho je jednoznacné,
ze maloleté deti sa viazu k rodinnému prostrediu matky, v ktorom dennodenne vyrastaju, v ktorom citia
svoju istotu. V tejto matkinej starostlivosti koliznym opatrovnikom nedostatky zistené neboli. Otec Ziada
zverit maloleté deti do striedavej rodinnej starostlivosti, avsak za su¢asnej konfliktnej situacie, ked rodicia
spolu nie su schopni ani slusne komunikovat, ked maloleté deti maju k otcovi odmietavy postoj, treba
suhlasit so zaverom sudu prvého stupna, ze vychova maloletych deti v osobnej starostlivosti u matky ma
svoj zakonny ramec a tento zaver vychadza z vysledkov vykonaného dokazovania. V $tadiu odvolacieho
konania nevyvstali také okolnosti, ktoré by presvedcili odvolaci sud o tom, Ze striedava starostlivost
rodiCov 0 maloleté deti by bolo v ich najlepSom zaujme a Ze by bola vhodnejSou formou ako aktualna
osobna starostlivost matky o ne.

Pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti okresny sud v celom rozsahu - spravne prihliadal
na moznosti a schopnosti otca, ktory je poberatefom invalidného déchodku. Sice odévodnené potreby
maloletych deti by vyZadovali uréit vyZivhé podstatne vy§8Sou sumou, avSak realne mozZnosti a
schopnosti otca v aktualnej dobe by nedovolovali vy$Sie vyZivné v ich prospech uhradzovat.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozhodnutia okresného sudu ma oporu v aplikovanom
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Pokial ide o otdzku styku otca s maloletymi detmi, krajsky sud tento vyrok rozsudku okresného sudu
zru$il a vratil mu na dalSie konanie. Okresny sud v tejto Casti svoje rozhodnutie naleZite neoddvodnil,
naviac vyrok v ktorom okresny sud styk otca s maloletymi detmi na €as po rozvode neupravil nema
oporu v zistenom skutkovom stave a vo vykonanom dokazovani. Rodi¢ia dohodu o styku otca s
maloletymi detmi neuzatvorili ( ani taku v ktorej by Ziadali obaja styk otca s maloletymi detmi neupravit),
tato otazka suvisiaca s vykonom rodiCovskych prav je medzi nimi nadalej sporna, nedorieSena, za tejto
situacie bolo povinnostou okresného sudu, aby o styku otca (obmedzeni, zdZeni, rozSireni) rozhodol
konkrétnym, jednoznaénym vyrokom. V novom konani okresny sud sa nezaobide bez vykonania
dalSieho dokazovania na skutkové okolnosti, v akom rozsahu bude mozné stanovit rozsah, intenzitu
jednotlivych stretnuti otca s maloletymi. Pre pripad, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania,
prijme zaver, Ze na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva nebudu spinené podmienky
pre Upravu styku otca s maloletymi detmi ( resp. umoZzfuju iba v zdZenom rozsahu) bude postupovat’ v
zmysle suvisiacich hmotnopravnych indtitutov Zakona o rodine.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania rieSil postupom podfa § 224 ods. | O.s.p v spojeni s
144 prva veta O.s.p. a v spojeni s § 146 ods. | pism. a O.s.p. tak, ze ziadnemu z G€astnikov nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, kedze predmetom odvolacieho konania bol rozvod manzelstva a
sUvisiaca uprava rodi¢ovskych prav k maloletym detom.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



