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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kolesara a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trencin, proti zalovanej: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
C. XX, D., zastupena JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou, so sidlom Pribinova 2246/2, TrebiSov,
o zaplatenie 2.270,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovane;j proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
z 29. marca 2022 ¢. k. 17Csp/43/2020-293

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.270,- Eur s arokmi z omeskania vo
vyske 5% rone zo sumy 2.282,73 Eur od 10.5.2019 do 29.5.2019, zo sumy 2.262,82 Eur od 30.5.2019
do 27.6.2019, zo sumy 2.262,82 Eur od 28.6.2019 do 7.8.2019, zo sumy 2.241,38 Eur od 8.8.2019
do 31.8.2019, zo sumy 2.211,38 Eur od 1.9.2019 do 24.9.2019, zo sumy 2.210,32 Eur od 25.9.2019
do 29.10.2019 a zo sumy 2.201,66 Eur od 30.10.2019 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na plnu
nahradu trov konania.

2. PrvoinStanény sud tak v celom rozsahu vyhovej Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia pefiaznej
povinnosti Zalovanej z ich zavazkového pravneho vztahu, zalozeného Zmluvou o hotovostnom uvere
a zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretou dfia 11.11.2014 medzi Zalobcom ako
veritelom a zalovanou v hmotnopravnom postaveni diZznika (dalej tiez len ,uverova zmluva®), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej penazné prostriedky v sume 3.900,- Eur, oproti povinnosti vratit
ich spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami v pravidelnych 84 mesaénych splatkach po 87,78 Eur.
Zalovana podla tvrdenia Zalobcu prestala dohodnuté Gverové splatky platit a z tohto dévodu Zalobca po
predchadzajucej marnej vyzve na splnenie zrocnej Casti Uverového zavazku, listom zo dria 24.4.2019
uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie celého Gveru. Zalovana na takto zosplatneny uverovy dih
v celkovej vySke 2.270,- Eur neplnila ani len iastoCne.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku vySiel z nespornosti tvrdeni Zalobcu o zaloZeni pravneho
vztahu stran i realizacii prav a povinnosti z neho vyplyvajacich. Skonstatoval v tejto spojitosti, Ze
,Zalovana nerozporovala, Ze jej bol zo strany Zalobcu poskytnuty tver, nerozporovala ani jeho vysku,
ani vysku uhrady, ktoru v prospech Zalobcu vykonala®. Sud prvej indtancie naviac zistil, Ze v Uverovej
zmluve sa strany dohodli na urokoch vo vyske 20,31 % a dalSich nakladoch spojenych s uverom pri
RPMN 22,50 % a Ze Zalovana na Uverovy zavazok postupne zaplatila sumu 4.485,44 Eur.



4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval v prvom rade ustanovenia § 497 a § 502
ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, v zneni neskorSich zmien a dopinkov, § 52, § 53 ods.
1a2a§54 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb., Obcliansky zdkonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 1
ods. 1,§90ds.1a2a§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni. Na ich zaklade
pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, z ktorého podla jeho
zaveru vznikla Zalovanej povinnost plnit v rozsahu diZznej iverovej istiny a Urokov do zosplatnenia uveru.
5. Pri posudzovani Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania sud prvej indtancie aplikoval § 53 ods.
9, §100 ods. 1, § 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika, z ktorych vo vztahu k za€atiu plynutia
premliCacej doby vySiel z nazoru, Ze premi€acia doba vo vztahu k zosplatnenej €asti spotrebitelského
dlhu zacina plynut 3 mesiace po splatnosti omeskanej splatky. Podla zistenia prvoinstanéného sudu
»---prvou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna 15.12.2018, druhou splatka splatna 15.01.2019 a
tretou splatka splatna dria 15.02.2019% na podklade ¢oho uzavrel, ze ,V danom pripade vo vztahu k
celému zostatku pohladavky premi€acia doba zacala plynut drfia 16.03.2019, t. j. def nasledujuci po
uplynuti 3 mesacnej lehoty odo dia 15.12.2018, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora zosplatnenie (dha
24.04.2019) vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a tato uplynie dia 16.03.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba
bola podana v rdmci plynutia trojro€nej premiCacej doby...“.

6. V dévodoch napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal tiez s argumentéaciou, ktorou
Zalovana rozporovala platnost zosplatnenia Uverového dlhu. Sud prvej inStancie v tejto spojitosti
skutkovo ustdlil, Zze ,,... z vyzvy zo diia 27.02.2019 (€&l. 256 spisu) vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanua,
Ze je v omeskani so splacanim mesacénych splatok a vyzval ju k Uhrade diZznej sumy vo vySke 209,56
Eur a zaroven zalovanu upozornil, ze v pripade dalSieho omeskania bude po splneni podmienok podla
§ 53 ods. 8 OZ opravneny pozadovat okamzité splatenie celého uveru vratane jeho prislusenstva ako
aj nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky®. Podla jeho nazerania ,V prejednavanej veci Zalobca
po zaslani vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru zo dfia 27.02.2019, uver zosplatnil
az ku driiu 24.04.2019, pricom pre platné zosplatnenie tak mohol urobit’ do najbliZSie splatnej splatky*.
Z uvedeného podla jeho zaveru vyplynulo, Ze ,...nedo8lo k platnému zosplatneniu Gveru, avSak ako
vyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere, splatnost Uveru nastala uplynutim €asu, t. j. dhiom 15.11.2021,
kedy podfa zmluvy mala nastat konec¢na splatnost uveru®.

7.Sud prvej instancie odmietol tieZ argumenty Zalovanej o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru. Podla
jeho posudenia ,...zmluva o uvere zo dfia 11.11.2014 uzatvorena medzi spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s. a Zalovanou obsahuje vSetky néalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktorych absencia by mala za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ predmetnej pdzi¢ky a nezistil,
aby zmluva o uvere obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré ani Zalovana nekonkretizovala®
S argumentagnou oporou v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6Co/172/2018 z 25.06.2019
pritom usudil, Ze termin kone&nej splatnosti Gveru je vyjadreny ,...terminom poslednej splatky, ktora je
splatna po 84 mesiacoch po poskytnuti Uveru, a to do 15 dfia v mesiaci...“, a preto podla jeho zaveru
»--.nemozno konstatovat’ nedostatok tejto naleZitosti...“.

8. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku napokon vysporiadal tiez s obranou
Zalovanej vytykajucou neprimeranost urokového zatazenia uveru. VySiel zo zistenia, ze ,V
prejednavanej veci vySka odplaty - RPMN bola za obdobie 84 mesiacov pri sume 3.900 Eur 22,50%"
a ze ,Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
ban za 3. Stvrtrok 2014, pri zmluvnej splatnosti nad 5 do 10 rokov vratane, pre ostatné spotrebitelské
uvery, RPMN ¢inila 12,70%". Aplikoval § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a §1 ods. 4 nar. vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a uzavrel, Ze ,....vySka RPMN v danom pripade nesmela prevysit' 2 - nasobok 12,70%
ro¢ne s poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia, &ize vy3ku 25,40%. Dojednana vysSka odplaty u tohto Gveru
(22,50%) tak nepresahuje maximalne pripustnu odplatu, preto je vySka odplaty v sulade so zdkonom
(§ 53 ods. 6 OZ)“.

9. Za omeskanie Zalovanej so zaplatenim priznanej sumy sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uroky
z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v percentualnej vyske vyplyvajucej
z ust. § 3 ods. 1 nar. vlddy SR ¢&. 87/1995 Z. z. Rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud
odbévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym Uspechom Zalobcu v spore.



10. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak,
Ze zalobu zamietne, eventualne zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Zalovana
v odvolani v prvom rade namietala proti zaveru o primeranosti vysky uverovych nakladov, poukazujuc
pritom na fakt, Ze podfa zmluvy ma za poskytnutie sumy 3.900,- Eur zaplatit 7.373,52 Eur. ZatazZenie
Uveru nakladmi predstavujucimi v percentualnom vyjadreni 97% povazuje odvolatefka za ,Uzeru“.
V procesnych suvislostiach Zalovana vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa jej argumentaciou v tejto
otazke nezaoberal. Odvolatelka dalej nesuhlasila s posudenim Uverovej zmluvy ako platnej a Uveru
ako riadne zatazeného urokmi a poplatkami, priom vSak v odvolani nekonkretizovala a ani len
nenaznacila, ktory zo sudom prijatych pravnych zaverov a z akého dévod povazuje za nespravny.
Jej argumentacia v tomto smere sa koncentrovala len na otazku formy dverovej zmluvy, v ktorej
prezentovala nazor, Ze pisomna forma v danom pripade nebola zachovana preto, Ze z jej strany
zmluva nebola podpisana. Napokon Zalovana v odvolani namietala, Ze napadnuty rozsudok neobstoji
ani vo svetle skutoCnosti, Ze Zalobca neposudil dostato¢ne jej schopnost splacat uver. V rovine
pravneho posudenia v tejto spojitosti akcentovala , Ze ,...predmetny Uver bol Zalovanej poskytnuty
uz v poradi ako 6. uver a preto na strane Zalobcu vdbec nebol dovod poskytnut jej tento uver...”
V procesnych suvislostiach odvolatelka vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa s touto suvislostou v dévodoch
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal. Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi nedostatky
v procesnom postupe pri odévodfiovani rozhodnutia, neudrzatefnost’ skutkovych zaverov z pohfadu
dalSich pripustnych prostriedkov procesného uroku a procesnej obrany a nespravnost pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie, zalovana uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b), g) a h) C.s.p. Odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

11. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b), g) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 19.7.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a asu
tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

13. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu, v celom
rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2
C.s.p. taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia spocdiva rozhodnutie sudu prvej
inStancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tieZ Uplné z hladiska vSetkych kfu€¢ovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné argumenty Zalovanej v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava.

14. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p., nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania jej prava na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia. Podla Zalovanej totiZ sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil svoje zavery z pohladu
primeranosti nakladového zatazenia Uveru, platnosti averovej zmluvy a ucinenia zadost povinnosti
skumat jej platobnu schopnost.

15. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci



vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. Odévodnenie je tou astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

17. UzZ skorSia judikatura Najvy$Sieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zmato¢nost' a pripustnost dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade
tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za
procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017).
| Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protilistavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskumatelné sa vystizne vyjadril tieZ Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €islom 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, & rozhodnutie sidu prvej
indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje vSetkym pozZiadavkam na jeho oddvodnenie, nie je spravidla nepreskumatefné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

18. Sud prvej indtancie podfa zistenia odvolacieho sudu v odbvodneni napadnutého rozsudku
uviedol ¢oho sa Zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko Zalovanej k Zalobe; z ich tvrdeni
a argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu



k rozhodujucim spornym skuto€nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého
z vykonanych dbékazov. Zistené skutocnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Gvahami zdévodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového
stavu vyvodil. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal
s odvolatelkou nastolenymi otazkami, majucimi vyznam pre posudenie platnosti Gverovej zmluvy, a tiez
nakladového zatazenia Uveru. V bode 56 odévodnenia dal sud prvej indtancie zrozumitefnu odpoved
na Zalovanou formulovanu otézku uplnosti Uverovej zmluvy z hlfadiska zdkonom uréenych naleZitosti
a v bodoch 55 a 57 sa vysporiadal tiez s dalSou argumentaciou odvolatelky, ktora sa aj z pohladu
odvolacieho sudu, pokial ide o vytykané nedostatky a predstavu Zalovanej o ich pravnych nasledkoch,
vyznaCovala nekonkrétnostou a nekonzistentnostou. Odvolaci sud pripomina, Ze podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora je jednotne premietana aj v rozhodovacej praxi Ustavného
sudu SR, sud sa musi v odévodneni rozhodnutia vyrovnat' s len s argumentom, ktory je podstatny
a zaroven aj konkrétny, teda formulovany dostatoéne jasnym a presnym spdsobom. Za spifiajuci tieto
parametre nemozno povazovat napriklad ani argument, Ze pravne posudenie ako také alebo jeho
parcialna Cast je nespravne (v rozpore so zakonom), bez konkretizacie aky pravny predpis bol nespravne
aplikovany a vyjadrenia, ako ma byt podfa predstavy dotknutého subjektu dané ustanovenie aplikované
na konkrétny pripad. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode preto podla posudenia
odvolacieho sudu nemozno oddvodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povazovat ani
za arbitrarne ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu
namietku Zalovanej proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud vnima len ako nespokojnost’
odvolatelky so zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ale, ako uz bolo zmienené, nezaklada
nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutoériovat’ jej procesné prava,
a teda dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

19. V odpovedi na Zalovanou prednesenu otazku preskumatelnosti napadnutého rozsudku, je v tomto
pripade do znacnej miery inkorporované posudenie opodstatnenosti aj tej skupiny namietok, ktorymi
odvolatelia nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia veci sudom
prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Ako uz bolo uvedené na inom mieste (v bode 8
odbvodnenia tohto rozhodnutia), sud prvej inStancie sa vysporiadal s otazkou primeranosti nakladového
zatazenia uveru aplikaciou § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a § 1 ods. 4 nar. vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktoré upravuju nakladovy limit (Urokov a poplatkov) v rozsahu dvojnasobku relevantnej
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Argumentacia Zalovanej proti primeranosti Uverového zatazenia
nesmeruje proti aplikacii, alebo proti spdsobu aplikacie tejto normy, ale spoc&iva na subjektivnej
predstave, Ze 97%-né navySenie Uveru je samo o sebe neprimerané. V tomto konstrukte ale odvolatela
evidentne opomina, Ze v takto vyjadrenej vySke nakladov je priamou Umerou premietnutd pomerne
znacna doba trvania uverového zavazku a skrz toho aj pocet a vySka splatok. RozloZenie plnenia
uverového zavazku na pomerne zna¢nu dobu (7 rokov) prirodzene malo za nasledok vyrazné navysenie
celkového nakladového zatazenia, pri dodrZzani zakonom stanoveného nakladového limitu vyjadreného
ako maximum za jeden rok.

20. Podla ust. § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

21. Podla ust. § 296 C.s.p., spotrebitel méze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

22. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

23.V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelécie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok



podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovana v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie dovody svojej
platobnej schopnosti nezmieriovala a Ze pritomnost nedostatkov pri skimani jej schopnosti splacat’ aver
tvrdila az v odvolani. Pritom ani z odvolania a ani z obsahu spisu podla posudenia odvolacieho sudu
nevyplyva skuto€nost, pre ktoru by tento prostriedok procesnej obrany (tvrdenie o poruseni povinnosti
posudzovat schopnost’ splacat’ Gver) nemohla Zalovana uplatnit uz v priebehu prvoin§tanéného
konania. Na tomto zaklade, kedZe vyhrady odvolatelky voc&i plneniu Urokov a poplatkov, zaloZzené na
tvrdeni o poruSeni tejto povinnosti pri uzatvarani Uverovej zmluvy, sa netykali procesnych podmienok
konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a nesmerovali ani k preukazaniu vady
konania, odvolaci sud posudil odvolaciu namietku Zalovanej, vystavanu na tomto tvrdeni, ako procesne
nepripustnu novotu, ktord nemozno v odvolacom konani pouZit v zmysle ust. § 366 C.s.p.

25. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
v napadnutom vyhovujucom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny
zaklad vo vac¢Som procesnom uspechu zalobcu v spore.

26. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

27. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

28.V odvolacom konani mal Zzalobca plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktord bola v odvolacom konani
neuspesna. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze Ziadnej zo stran nérok na ich nahradu nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



