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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
Karadzitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, proti odporcovi: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 340,64 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 10C/248/2011-101 zo dna 31. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel sa podanym navrhom doméhal proti odporcovi
zaplatenia sumy 340,64 Eur s 8,5%-nym urokom z omesSkania ro¢ne, za obdobie od 15.04.2008 do
zaplatenia. Skutkovym zakladom bolo tvrdenie navrhovatela, ze s odporcom mal od 03.01.2007 uzavretu
poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. Opel, ev.€. MT-301BK (dalej uz len motorové vozidlo). Dha 22.08.2007 doslo k poistnej udalosti, ked
odporca so svojim motorovym vozidlom nedodrzal bezpecnu vzdialenost za pred nim idicim motorovym
vozidlom, nestihol zabrzdit a narazil do stojaceho motorového vozidla zn. Citréen, ev. &. RK-570AM,
patriaceho poskodenému B. E.. V Case, ked doSlo k poistnej udalosti bol odporca v omeskani s platenim
poistného.

Okresny sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom, €. k. 8Ro/61/2011-21 zo dria 09.08.2011, ktorym
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na to, Ze odporca v podanom odpore proti
platobnému rozkazu poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel uplatnil svoj narok po uplynuti premliace;j
doby, okresny sud skumal, €i namietka premli¢ania bola zo strany odporcu vznesena dévodne. V tomto
smere v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania
telefaxom dna 28.02.2011 o 18:14 hodine, pri€om original navrhu bol doru€eny sudu az dna 04.03.2011.
Vychadzajuc z tychto skutonosti a s poukazom na ust. § 42 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze
navrhovatel uplatnil svoj narok na sude az dna 04.03.2011. V zmysle ust. § 12 ods. 4 Zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej uz len Zak. €. 381/2001 Z. z.) dalej skumal, kedy navrhovatel vyplatil poSkodenému B.
E. poistné plnenie. Z listinnych dékazov mal preukazané, Ze navrhovatel odoslal poSkodenému poistné
plnenie postou dna 28.02.2008 (Stvrtok). Z vysluchu poSkodeného B. E. vyplynulo, Ze menovany uz
nedisponuje pisomnym dokladom, z ktorého by sa dal zistit' presny datum prevzatia poistného plnenia.
Nakolko navrhovatel odosielal poStou poistné plnenie difia 28.02.2008, poSkodeny ho mohol prevziat
dna 29.02.2008 (piatok), resp. dha 01.03.2008 v dopoludniajsich hodinach (sobota), pripadne v dalSich
drfioch. Ak by aj po8kodeny prevzal poistné plnenie uz dha 29.02.2008 doSlo k preml€aniu naroku
navrhovatela, pretoZze navrh na za€atie konania bol doru¢eny sudu dfia 04.03.2011. Nakolko navrhovatefl



neprodukoval dokaz preukazujici, Ze by poistné plnenie poSkodenému vyplatila 04.03.2008 a neskér,
uplatneny narok (vzhfadom na den podania navrhu) bol podany po uplynuti 3-ro¢nej premi¢acej doby.
Na zaklade tychto skuto€nosti navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnil.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol podfa § 220 O.s.p. zmenit tak, ze jeho
navrhu sa v celom rozsahu vyhovie a odporcovi ulozi povinnost nahradit mu trovy konania.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze so zaverom okresného sudu o preml€ani jeho naroku nesuhlasi
a namietka preml€ania zo strany odporcu je neucinna. Navrh na zacatie konania podany telefaxom
dna 28.02.2011 bol v lehote 3 dni doplneny originalom, o znamend, Ze navrh na zacatie konania bol
podany uz dria 28.02.2011. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze lehota uvedena v ust. § 42
ods. 1 O.s.p. je procesnou lehotou, na ktora treba pouzit ust. § 55 a nasl. O.s.p., vratane ust. § 57
ods. 3. Skuto€nost doru€enia faxového podania dia 28.02.2011 vyplyva zo samotného sudneho spisu,
okresny sud tento datum uvadza aj v odévodneni napadnutého rozsudku. Z obalky k podanej Zalobe
vyplyva datum odovzdania na poStovom urade. Nakolko navrh na zacatie konania bol podany na sud
dria 28.02.2011, €o je zaroveri datum odovzdania finan&nych prostriedkov postovému uradu na vyplatu
poskodenému, dalSie skumanie skutkovych okolnosti povazoval odvolatel za nadbytoéné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 42 ods. 1, veta 3 O.s.p. podanie urobené telefaxom treba doplinit' najneskdr do 3 dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Odvolaci sud zo spisového materialu mal preukazané (€o nakoniec nebolo ani sporné), ze navrhovatel
podal navrh na zacatie konania telefaxom, ktory bol doru¢eny okresnému sudu dna 28.02.2011. Original
navrhu na zacatie konania bol navrhovatelom odovzdany na postovu prepravu dria 02.03.2011 (o ¢om
svedCi obalka na €. I. 17 spisu), t. j. v lehote uvedenej v ust. § 42 ods. 1 v spojeni s ust. § 57 ods. 3
O.s.p. Nakolko navrhovatel faxové podanie doplnil v lehote podla vy$Sie oznaCenych ustanoveni O.s.p.,
ucinky (procesné i hmotnopravne) jeho navrhu na zacatie konania podaného telefaxom boli zachované,
€¢o znamena, ze k preruseniu premi¢acej lehoty doSlo uz diiom 28.02.2011 a nie az diiom 04.03.2011,
ako to uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Pokial teda okresny sud pri prejednani
predmetnej veci vychadzal z nazoru, Zze navrhovatel uplatnil svoj narok na sude az dria 04.03.2011,
odvolaci sud nepovazoval tento nazor za spravny.

Okresny sud v dalSom konani (vychadzajuc z vySSie uvedeného nazoru odvolacieho sudu) opatovne
preskuma v€asnost’ naroku uplatneného navrhovatefom. Vzhladom na okolnost uvadzanu odporcom
(Ze je nevidiaci a zdravotne tazko postihnuty) posudi, €i v jeho pripade neboli spinené podmienky na
ustanovenie opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.. Nakolko namietka premli€ania ako jednostranny
pravny ukon musi byt urobeny spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chce u€astnik
pravneho ukonu prejavit (§ 35 ods. 1 OZ) a zaroven musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a



zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ), okresny sud v dalSom konani posudi i prejav odporcu, ktorym mal v
prejednavanej veci vzniest namietku preml¢ania.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o vSetkych doterajSich trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



