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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, Vv pravnej veci navrhovatela BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Astrova ¢. 2/A, ICO: 36 432 105, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karpatska &. 18, ICO: 35 940 875 proti

odporcovi 2/ B. R., G.. XX.XX.XXXX, K. P. C.. XXX, o zaplatenie 854,43 € s prisluSenstvom, takto
rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 21.05.2012 sa navrhovatel voc¢i odporcom 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 854,43
€ s prislusenstvom.

Sud pocas konania zistil, ze odporkyna 1/ N. R., G.. XX.XX.XXXX, este pred podanim navrhu na zacatie
konania zomrela. Z tohto dévodu sud konanie v €asti proti odporkyni 1/ N. R., nar. XX. XX.XXXX, zomrele;j
XX XX XXXX, uznesenim ¢€.k. 4C/105/2012 - 46, zo dna 30.10.2012, zastavil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 23.11.2012.

Po tom, ¢o sud konanie v &asti proti odporkyni 1/ N. R. zastavil, navrhovatel nadalej zotrval na navrhu
smerujucom proti odporcovi 2/ B. R..

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Zze v zmysle zmluvy o Uvere pravny
predchodca navrhovatela Postova banka, a.s., poskytla poruditelovi (pravnemu predchodcovi odporcu
2/), aver vo vyske 30 000,- Sk.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, ze porucitel (pravny predchodca odporcov) v dobe od uzavretia
zmluvy po vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru splatil svoj zavazok len &iastoéne, priCom jednotlivé
splatky a spbsoby ich zapo itania na istinu su uvedené v aktualnom stave uveru. Nezaplatenim dvoch
splatok v lehote splatnosti, mal pravny predchodca navrhovatela pravo v zmysle bodu 5.2 Obchodnych
podmienok pre Uver pozadovat pred€asné splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely
uver vratane prisluSenstva stal pred€asne splatnym, pricom pravny predchodca navrhovatela PoStova
banka, a.s., toto pravo vyuZila a porucitela vyzvala na splatenie dlZnej sumy dria 23.10.2006. PretoZe
odporcovia ako dedi¢ia nadobudli po porucitelovi majetok vo vSeobecnej cene 9 284,74 €, navrhovatel



vyzval kazdého z odporcov na Uhradu diznej sumy. K Uhrade diZznej sumy zo strany jednotlivych
odporcov do podania navrhu na sud nedoslo.

Odporca 2/ sa k podanému navrhu pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze postupenu pohladavku
navrhovatela nie je ochotny uhradit, nakolko ani po umrti odporkyne 1/ v dedi€¢skom konani mu nebola
ulozena povinnost spinit navrhovatelovi vy3Sie uvedenu pohladavku a taktiez sa nezaviazal ako dedic
porucitela tuto pohladavku za nebohého N. R. uhradit.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 20.06.2013 v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a vyjadrili suhlas s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

Odporca 2/ B. R. na pojednavani opatovne vyjadril nesuhlas s navrhom navrhovatela. Uviedol, Ze po
porade u advokata, vznasa namietku premliania tak ako mu to poradil advokat.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, na zaklade
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s pravhym predchodcom odporcu 2/ Zmluvu o Uvere.

Pravny predchodca navrhovatela pristupil k zosplatneniu celého Gveru a vyzval pravneho predchodcu
odporcu 2/ (porucitela) na splatenie dlznej sumy dfia 23.10.2006.

Podla aktualneho stavu uveru ku driu 30.04.2007 (€.l. 18 spisu) sa stal predmetny Uver splatnym od
23.10.2006.

Predmetny Uverovy vztah sa riadi ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako aj
ustanoveniami upravujucimi spotrebitelské zmluvy, t.j. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zakona €.
258/2001 o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premi€acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, nemdze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplatnenie ¢asu, v désledku ktorého nérok (sudna vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml€ania. PremiCanie, teda uplynutie €asu ustanovené v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul, bez toho, Ze by pravo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt méze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie tejto ndmietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho preml&ané pravo nemozno opravnenému subjektu priznat.

Obchodny zakonnik stoji na principe premli€ania so vSeobecnou Stvorro€nou premi¢acou dobou tak,
ako to vyplyva z citovaného ust. § 397 Obchodného zékonnika. Uvedena doba sa pouzije vSade tam,



kde pre jednotlivé prava nie je Obchodnym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna
premi¢acia doba.

Odporca 2/ v danom pripade namieta premliCanie pohladavky, ked mal za to, ze narok pozadovany
navrhovatelom je premicany.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetny uver sa stal splatnym dna 23.10.2006.
Dfom nasledujucim po dni splatnosti, teda dhiom 24.10.2006 zacala prdvnemu predchodcovi a aj
navrhovatelovi plynut Stvorro€na premlicacia lehota, ktora uplynula 24.10.2010.

Navrh na zaCatie konanie bol navrhovatefom na okresny sud podany dfa 23.05.2012. Navrhovatef
teda podal navrh na zacatie konania po uplynuti vS8eobecnej Stvorro&nej premi€acej doby, preto sud s
poukazom na vznesenu namietku preml€ania nevyhovel navrhu navrhovatela a rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V konani mal odporca 2/ piny Uspech.
Pretoze odporca 2/ nahradu trov konania nepozadoval, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uc¢astnikov dostal jeden rovnopis) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, nadvrh na
sudny vykon rozhodnutia.



