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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Wistenrot poistoviia a.s., KaradZi€ova 17, Bratislava 26, pravne zastupeného Magr.
Miroslavom Vilimom - advokatom, Michalska 9, Bratislava proti odporkyni R. M., N.. XX.X.XXXX, A. S.A.
XXX/X, K., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie JUDr. Zuzanou Haberovou
- vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu KoSice 1, o zaplatenie 141,58 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 141,58 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 10.12.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 74,65 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 27.6.2012 domahal od odporkyni
zaplatenia istiny 141,58 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z istiny od 10.12.2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zaplatenia istiny sa domahal ako poistného, na ktoré ma nérok
podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika do zaniku poistenia. Uviedol, Ze u€astnici konania uzavreli
diia 13.7.2009 poistnu zmluvu &. 332046, predmetom ktorej bolo investiéné Zivotné poistenie pre
zdravie a dochodok na dobu do 30.6.2051 so zaliatkom poistenia od 1.7.2009. V mysle § 801 ods.
2 Obdianskeho zakonnika doslo dfia 9.12.2009 k zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného.
Navrhovatel sa domahal priznania urokov z omeskania vo vySke 9 % od 10.12.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania v celkovej vy8ke 73,17 Eur.

Na navrh navrhovatela bol pod sp. zn. 11 Ro 188/2012 - 17 zo diha 13.8.2012 vydany platobny rozkaz,
ktorym sud navrhu navrhovatela vyhovel. Uznesenim sp. zn. 8C 228/2012 - 38 zo dna 15.2.2013 bol
tento platobny rozkaz zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo odporkyni dorudit.

Sud zistoval miesto pobytu odporkyne a zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch zistil, ze
odporkyfia ma trvaly pobyt na adrese S. XXX/X, K., avSak matka odporkyne uviedla, ze dcéra sa v
mieste bydliska nezdrZiava, pretoze odi$la za pracou do Anglicka. Nevedela uviest adresu jej terajSieho
pobytu ani telefonicky kontakt. Sud preto uznesenim €. 8C 228/2012 - 43 zo dna 12.3.2013, kedze ide
o drobny spor ustanovil odporkyni pre toto konanie opatrovni¢ku v osobe VSU Okresného sudu Kosice
I.- JUDr. Zuzany Haberove;j.

Navrhovatel, ani opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie predvolania na
pojednavanie mal v8ak sud preukazané, preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v
ich nepritomnosti.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli poistnd zmluvu &.
XXXXXX, predmetom ktorej bolo investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok a to odporkynia
ako poistnik a navrhovatel ako poistovatel. Na zaklade tejto zmluvy bolo dohodnuté mesacéné poistné 33
Eur, ktoré sa odporkyria zaviazala uhradzat po¢nuc od 1.7.2009. Odporkyna vSak poistenie za obdobie
od 1.8.2009 riadne neplatila a tak doSlo dfiom 9.12.2009 k zaniku poistnej zmluvy v zmysle § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. VySka neuhradeného poistného za obdobie od 1.8.2009 do 9.12.2009 &ini
141,58 Eur.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal v konani preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta poistna zmluva ¢. 332046,
ktora zanikla dfia 9.12.2009. Za dobu do zaniku poistenia ma navrhovatel narok na uhradu poistného,
preto sud zaviazal odporcu zaplatit nezaplatenu €ast' poistného za obdobie od 1.8.2009 do 9.12.2009.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakona, Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle citovaného ustanovenia zaviazal sud odporcu aj k Uhrade Urokov z omeSkania. Odporca sa
dostal do omeskania uz diiom nasledujucim po splatnosti splatky poistného a preto mu bol Urok priznany
od 10.12.2009 do zaplatenia z priznane;j istiny. VySka urokov z omeSkania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho
nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky a ku driu 10.12.2009 bola stanovenana 1 % .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie § 149 O.s.p.
a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vy8ke 74,65 EUR. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. - navrh na vydanie platobného rozkazu, 2 rezijné pausaly po 7,63 EUR podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., DPH 20% 9,69 EUR podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z..

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



