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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu A. B. C., D., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom E. XX, XXX XX F., proti zalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX B.
I. B., o zaplatenie 1.420,48 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 15. februara 2023, ¢. k. 4Csp/24/2022-135, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 892,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 891,49 eur od
01.02.2022 do zaplatenia, a to v Iehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8nej Casti
Zalobu zamietol. Vyrokom IIl. o trovach konania rozhodol tak, Zze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 25,52 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom o vySke nahrady bude po pravoplatnosti rozsudku
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
3 0ds.1,§ 52 ods.1 az 4, § 121 ods.3, § 517 ods. 1, § 563, § 565, Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.
al/,b/,d/, g/, ahl/, § 9 ods. 2 pism. h/, § 11 ods.1 pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z., § 232 ods. 3 CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zzalobca sa v konani
podanou zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 18.02.2022 domahal zaplatenia sumy 1.420,48
eur, ktora predstavovala nezaplatenu istinu, sumu 364,50 eur ako nezaplateny urok, sumu 0,65 eur ako
urok z omeskania, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.420,48 eur od 28.01.2022 do
zaplatenia a nahradil trovy konania. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci na zaklade Ziadosti o poskytnutie
spotrebného uveru diia 01.10.2018 Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. 556443 o poskytnuti bezuelového uveru vo vySke 2.000 eur. V zmluve bol okrem uvedenej vysky
Uveru uvedeny udaj o druhu Uveru ako pdzi¢ka, bezu€elovy uver, subor poistenia: Subor A, poplatok za
poistenie schopnosti splacat aver: 0,73 eur, celkové suma, ktord musi diznik vratit 2.972,32 eur, pocet
splatok: 96, splatka 29,92 eur, poplatok za poskytnutie Uveru: 100 eur splatny najneskdr do 31.10.2018,
ro¢na urokova sadzba 9,5 % p.a. fixna, RPMN 11,71%, priemerna hodnota RPMN 11,71%. Splatky boli
splatné v 24.defi kalendarneho mesiaca, termin splatnosti 1. splatky stanoveny na 24.10.2018. Dalej sud
prvej indtancie mal za preukézané, Ze Zalobca dorucil Zalovanému vyzvu zo dia 24.01.2022, v ktorej
ho upozornil, Ze je v omeskani, zarove ho upozornil na uplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ. Dha
27.01.2022, t.j. po tejto predchadzajucej vyzve a upozorneni na moznost Ziadat cely dih v désledku



omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a nereSpektovania
predchadzajucich vyziev, Zzalobca vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade celého Uveru, ktora vyzva bola
na adresu Zalovaného dorugovana. Dalej sidu prvej indtancie z listin Zalobcu, oznagenych ako Prehlad
splacania do (a po) pred€asnej splatnosti a Prepoc¢tu zmluvnych drok a darokov z omeskania (€l. 21-25)
vyplynulo, Ze za u€elom splacania uveru Zalovany poukazal Zalobcovi v
nepravidelnych dfioch, a to v ¢ase od 24.10.2018 do 25.10.2021 sumu 1.108,51 eur a po zosplatneni
neuhradil Ziadnu sumu. Z predloZenych listin Zalobcom a tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
popreté, sud prvej inStancie zistil, Ze uplathena suma 0,65 eur predstavuje urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne odo dna splatnosti kazdej splatky do jej uhrady, resp. do ¢asu zosplatnenia. Z vypoctu
RPMN uskutonenej sidom prostrednictvom vlastnych dostupnych prostriedkov na vypo¢et RPMN
sud prvej inStancie zistil, Ze pre spotrebitelsky uver vo vySke 2.000 eur s vyskou mesacénej splatky 29,92
eur plus 0,73 eur ako mesacny poplatok za poistenie pri pocte splatok 96 a poplatkom za poskytnutie
tveru vo vySke 100 eur vyplynula vySka RPMN 12,49 % a vySka celkovej sumy, ktord musi spotrebitel
zaplatit’ 3.042,40 eur. Sud prvej indtancie vzhfadom na ust. § 9 a § 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy dfia 1.10.2018 posudil ako bezuro¢ny a bez
poplatkov, pretoZe zmluva neobsahovala spravny a skutoény udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. h), a to
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a tiez celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu
na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vychadzal zo znenia
zmluvy, z obsahu ktorej vyplynula celkova Ciastka v sume 2.972,32 eur, pri€om z
udajov platnych v ¢ase zmluvy bola suma celkovej Ciastky uvedena nespravne, pretoZe pri dohodnute;j
vySke mesacnej splatky 29,92 eur spolu s poplatkom vo vySke 0,73 eur za poistenie Uveru (t.j. celkom
mesacna splatka 30,65 eur) pri ich pocte (96) a spolu s poplatkom vo vySke 100 eur za poskytnutie Gveru
Cinila tato celkovu Ciastku vo vy8ke 3.042,40 eur a nie vo vyske 2.972,32 eur. Okrem toho v zmluve bol
uvedeny predformulovany text o poisteni (schopnosti splacat uver) ako Subor A, avSak zmluva vébec
nepredpokladala odmietnutie poistenia ako takého. Ani samotna Ziadost' o poskytnutie spotrebného
Uveru moznost odmietnutia poistenia nepredpokladala. Z uvedeného vyplynulo, Ze dohoda o poplatku
za poistenie schopnosti splacat’ aver, uvedena v zakladnych parametroch Uveru zmluvy o Uvere, bola
podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat aj dojednanie o poisthom, resp. poplatku za
poistenie, pokial chcel dosiahnut’ poskytnutie iveru. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie ustalil,
Ze aj vyska RPMN 11,71% (nielen celkova Ciastka) bola uvedena nespravne - v niz8ej miere (namiesto
12,49 %, podla vypoctov sudu). Sud prvej indtancie mal dalej za preukazané, Ze Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Uver riadne nesplacal. Uvedené vyplynulo z prehfadu o splacani
uveru. Ku driu 24.11.2021, teda vystavenia listiny Opakované upozornenie mal mat' Zalovany uhradenu
sumu vo vyske 1.379,23 eur (45 splatnych mesaénych splatok po 30,65 eur), pri€¢om uhradil len sumu
1.108,51 eur. Zalovany bol upozorneny, Ze je v omeskani so splatkami ako i na moznost zosplatnenia
Gveru, a to listinou zo dfia 24.11.2021, ktora bola Zzalovanému zasielana. Zalobca 27.01.2022 pristipil k
zosplatneniu Gveru, ktort skuto€nost’ taktiez Zalovanému oznamil pisomnostou, ktora bola Zalovanému
podfa tvrdeni Zalobcu na adresu doru¢ovand a vzhladom na ust. bodu 19.8 vSeobecnych podmienok
dfiom 30.01.2022 i doru€ena. Vzhfadom k tomu, Ze predmetny Uver sud prvej inStancie posudil ako
bezuroény a bezpoplatkovy, Zalobcovi patrilo pravo len na zaplatenie istiny, resp. zostatku poskytnutych
finanénych prostriedkov z uveru vo vySke 891,49 eur (ako 2.000 minus 1.108,51 eur) i spolu
s urokom z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vyske 0,65 eur, kedZe splatky
Zalovany riadne a v€as (ku dru splatnosti vzdy k 24. jednotlivych splatok) nesplacal. Sud prvej inStancie
Zalobcovi priznal teda celkom sumu 892,14 eur (891,49 plus 0,65) a vo zvySnej Casti istiny,
uroku z Uveru i s uplatnenym urokom z omeskania Zalobu z dévodov uvedenych vy3Sie zamietol. KedZe
sa zalovany dostal do omeskania s platenim svojho penazného zavazku (i uz pri plateni
jednotlivych mesa&nych splatok alebo celého zosplatneného Uveru), vzniklo Zalobcovi pravo popri dizne;j
istine i pravo na uhradu uroku z omeskania. Sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
uroky z omeSkania vo vyske 0,65 eur (tak ako si Zzalobca uplatnil z jednotlivych
omeskanych splatok do vyhlasenia splatnosti iveru) a nasledne i irok z omeskania vo vySke 5,00 % z
priznanej istiny (zostatku nesplatenych poskytnutych finanénych prostriedkov po vyhlaseni predCasne;j
splatnosti) odo dfia 01.02.2022, t.j. nasledujucim dfiom potom ako bol Zalovany povinny podla § 563 OZ
cely zosplatneny Gver zalobcovi zaplatit’ (nasledujuci defi ako mu bola doru€ena listina o zosplatneni
(resp. ako sa dostala do jeho dispozicie), Zalobca doklad o doru€eni nepredlozil, sud prvej inStancie
vychadzal z listinného dékazu VSeobecné obchodné podmienky, z ich znenia bodu 19.8) az do jeho
uplného zaplatenia, a vo zvySnej Casti o zaplatenie urokov z omeskania Zalobu zamietol
(zalobca si uplatnil rok z omesSkania z vy$8ej sumy a od skorSieho datumu). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP podla pomeru Uspechu stran v spore. Konstatoval, Ze vo



veci samej Zalobe vyhovel v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 891,49 eur (Co predstavovalo
62,76 %), Zalovany bol uspesny v &asti o zaplatenie istiny 528,99 eur (v ktorej €asti sud Zalobu zamietol,
o predstavovalo 37,24 %). Zalobcovi preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,52 %
(62,76 minus 37,24 %) s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a
v suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu
vyhovie a zaroven prizna Zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov konania v pinom rozsahu. Rozsudok
sudu prvej inStancie povazoval v napadnutej ¢asti za nespravny dévodiac tym, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP),
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ CSP). S tvrdeniami sudu prvej inStancie, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o
poisteni a Ze zmluva, a dokonca ani Ziadost vébec nepredpokladaju odmietnutie poistenia ako takého
Zalobca nesuhlasil. K uvedenému uviedol, Ze v ramci predzmluvnych rokovani ma kazdy klient Zalobcu
moznost' zvolit' si uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim Suboru A alebo poistenie
Suboru B. Je teda na slobodnom rozhodnuti klienta, ¢i ponikanu mozZnost poistenia Uveru vyuzije alebo
nie. Zdoraznil, Ze nevyuZitie tejto sluzby nema Ziadny vplyv na podmienky, ani parametre ponukaného
averu. Zalovany preto nebol povinny uzatvorit zmluvu o poisteni, ak chcel ziskat od Zalobcu uver za
dohodnutych podmienok. Mal moznost vyberu a rozhodol sa tak na zaklade vlastného uvazenia, pretoze
ho tato ponuka oslovila. V zmysle uvedeného podla Zalobcu v konani nevystali ziadne skuto&nosti, na
z&klade ktorych by bolo mozZné zakladat' domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej
zmluvy, €i zvyhodnenia jej podmienok. Mal za to, Ze uvedené tvrdenie sudu prvej inStancie neobstoji,
kedZe ani z predloZenej zmluvnej dokumentécie, o ktord Zalobca opieral svoj narok, nebolo mozné
vyvodit, €o i len nepriamo takyto zaver. Zastaval nazor, Ze naopak, z viacerych ustanoveni zmluvnej
dokumentacie vyplynul opaény zaver a sice, Ze Uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek doésledkov
na jej podmienky (najma bez negativnych désledkov pre spotrebitela) uzatvorit aj bez uzatvorenia
poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek zo strany zalovaného zrusit. V tomto smere
odkazal napr. na znenie vo V8eobecnych obchodnych podmienkach banky, konkrétne na ods. 10.1: , (...)
Na poskytnutie sluzby finan&ného sprostredkovania ani dojednanie poistenia nema klient pravny narok®.
Alebo v zmysle Obchodnych podmienok pre Uvery v ods. 9 bolo uvedené: ,Poistenie mozno dojednat’
len spolu s poskytnutim uveru® (t. z. Ze splacanie uveru nemozno ,dopoistit“ neskér). Kedze neobstala
premisa ohfadom povinného uzatvorenia poistenia k Uverovej zmluve, neobstala ani namietka ohladom
nespravnosti celkovej vysky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a tym padom nespravnost’ vypoctu
RPMN, kvéli nezohladneniu nakladov suvisiacich s poistenim. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitef
povinny zaplatit' je uvedena spravne a tym padom hodnota RPMN bola taktiez vypocCitana spravne a
v sulade so zakonom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na Vyjadrenie Odboru ochrany finanénych
spotrebitelov NBS (OFS) zo diia 02.09.2019. Zalobca odkazoval na rozhodnutia inych sudov, napr.
na uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/123/2018 zo dfia 04.10.2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach &. k. 2CoCsp/41/2020 zo dia 18.06.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11CoCsp/38/2021 zo dha 31.05.2022 a iné. Zalobca mal za to, Ze zmluva obsahuje vetky zakonom
stanovené nalezZitosti v spravnej vyske a s poukazom na vy3Sie uvedené, bol potom z&ver sudu
prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nespravny. Dalej Zalobca poukazal aj na
to, Ze Zalovany pocas konania nespochybnil dobrovolnost’ poistenia. Podla Zalobcu sud prvej indtancie
porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
sudneho konania, ked v rozpore s ust, § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia povazuju za nesporné.
Zalobca mal za to, Ze v sllade s prejednacou zasadou civilného sporového konania je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. S poukazom
na vysSie uvedené bolo dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vyssie uvedenym
spbsobom a neriadil sa ust. § 150 a § 151 CSP, v désledku ¢oho bol nepredvidatelny postup sudu
prvej indtancie v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces. Zalobca dalej poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/22/2022 zo diia 25.05.2022, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/54/2021 zo dfia 22.02.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn.



11CoCsp/65/2020 zo diia 30.07.2021. V zavere taktiez uviedol, Ze pokial mal sud akékolvek pochybnosti
ohladom chybajucich zakonnych naleZitosti zmluvy, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie Zzaloby za u¢elom
predloZenia potrebnych vyjadreni a dékazov. Sud prvej instancie Zalobcu na doplnenie nevyzval, aviak
napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri€om uvedeny postup bol procesne vadny a zalobcovi nim
bola odhata moznost' uplatfiovat’ si procesné prava za ucelom ucinnej ochrany jeho prav. V suvislosti
s uvedenym Zalobca poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/6/2018-96 zo dfia
29.11.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/43/2018 zo diha 31.01.2019 a iné.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatefom spochybneny vo vyroku I., ktorym bola uloZzena
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 892,14 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 891,49 eur od 01.02.2022 do zaplatenia. V tomto vyroku rozsudok sudu
prvej instancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim vyrokom Il., posudiac Gver ako
bezuroény a bez poplatkov pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere uvedenych
v ust. § 9 ods. 1 pism. h/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, ze uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 25,52 %.

7. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej instancie

zaloZil svoje rozhodnutie v jeho zamietajucej €asti (vyrok II.) majuce pbévod v zavere 0
absencii obligatornych nalezitosti zmluvy danych v ust. § 9 ods. 2 pism. h/ zak. ¢. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy (dévody na odvolanie uvedené v ust. §

365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a v koneénom dbsledku tieZ poruSenie prava na spravodlivy proces pre
nespravny procesny postup sudu, ktory vzhliadal v tom, Ze sid ho mal vyzvat na doplnenie Zaloby za
ucelom predloZenia potrebnych vyjadreni a dékazov v pripade, ak mal akékolvek pochybnosti tykajuce
sa chybajucich zakonnych naleZitosti zmluvy, avSak sud prvej inStancie Zalobcu na doplnenie nevyzval
a napriek tomu vo veci meritérne rozhodol.

8. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia ddkazu
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spG6sobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud
prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu
na nepoukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Nespravny skutkovy zaver - odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je spbsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom



konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovS&imol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
Ci poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol
skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo
ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky v8eobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

12. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver predovetkym o spotrebitelskom charaktere
zmluvného vztahu, v ktorom ma pbvod uplatneny narok, na ktory dopadaju normy spotrebitelského
prava a obligatdorne skumajuc povinné néleZitosti zmluvy o uUvere vo svetle ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, a dospel k
spravnemu zaveru o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy, a to celkovej Ciastky Uveru ( ako aj
RPMN), ktord musi spotrebitel zaplatit, ked uz len pre absenciu tejto jednej obligatérnej nalezitosti je
zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru spravny a nebolo preto potrebné zaoberat sa dalSimi
obligatérnymi nalezitostami zmluvy. Zalovany je tak povinny vratit Zalobcovi iba istinu, ktora mu bola
poskytnuta a doposial nie je uhradend, vo vySke 892,14 eur bez akychkolvek urokov a poplatkov, ale
s urokmi z omesSkania vo vySke 5,00 % rone zo sumy 891,49 eur od 01.02.2022 do zaplatenia. Rovnako
spravne je jeho rozhodnutie v €asti trov konania.

13. Pokial Zalobca namietal, Ze sud mal Zalobcu vyzvat na odstranenie vad zaloby, a to za ucelom
predloZenia potrebnych dékazov, odvolaci sud uvadza:

14. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vylu€¢ne na zaklade Zaloby,
ktora musi obsahovat vSeobecné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP a/ ktorému
sudu je urCené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje, e/ podpis a § 132
ods.1 CSP (okrem v3eobecnych nalezitosti podania musi byt uvedené oznalenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh
- petit, t.j. ako ziada Zalobca rozhodnut). Iba formalne spOsobila Zaloba je zakladnym predpokladom
vecného prejednania veci. Uvedené nélezitosti su stanovené obligatérne a ak v podani vo veci samej
(zalobe) absentuju celkom, &i su nezrozumitelné, sud je povinny postarat sa o odstranenie tychto
nedostatkov, a to postupom podfa § 129 ods.1, 2 CSP, t.j. uznesenim vyzvat' toho, kto podanie urobil,
aby ho doplnil alebo opravil v lehote ktort urli, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni, v ktorom
tiez uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit’ alebo doplnit
a pouci ho o moznosti podanie v pripade nelinnosti odmietnut (§ 129 ods. 3
CSP). Pri rozhodovani podla uvedeného procesného ustanovenia vSak sud méze posudzovat len
splnenie formalnych néalezitosti podania (zaloby) uvedenych v ust. § 127 CSP, v ust. § 132 a nasl. CSP
(neméze posudzovat neddvodnost, neopodstatnenost Zaloby, pretoze to je dévod pre jej zamietnutie).
Dotknuté ustanovenie CSP uklada povinnost Zalobcovi produkovat skutkové tvrdenia a pripojit k Zalobe
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, ich neprodukovanie v rozsahu opodstatfiujicom vyhoveniu Zalobe,
¢i nepredloZenie takychto dékazov, vSak nepredstavuje prekazku, pre ktori nemozno pokracovat v
konani, pretoze tieto dokazy mdzu byt predloZzené sudu kedykolvek v priebehu konania. Je vecou
vyluéne racionalneho posudenia Zalobcu, aké skutkové tvrdenia na podporu uplatneného naroku bude
produkovat’ a akymi dékazmi ich podloZi a tiez v akom $tadiu konania (samozrejme v limitoch danych
zakonnou koncentraciou) to urobi. Bremeno tvrdenia a dbékazu a ich absencia sa méze premietnut
jedine v neuneseni dokazného bremena a naslednom zamietnuti Zalobného navrhu ako celku, &i jeho
Casti, ale nie v postupe podla § 129 CSP, nepredloZenie dékazu ¢&i absencia tvrdeni upeviiujucich
poziciu Zalobcu totiz ani na vyzvu sudu nemohlo mat ani nasledok v podobe odmietnutia Zzaloby bez



meritérneho prejednania veci. V posudzovanej veci Zaloba spifiala formalne nalezZitosti, teda nebol dévod
na odvolatelom poZadovany postup. Z uvedeného dévodu je tak tato odvolacia namietka nedévodnou.

15. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné:

16. Zalobca namieta nespravnost zéaveru sudu prvej inStancie o absencii obligatérnych naleZitosti
v zmluve, danych v ust. § 9 ods. 2 pism. h/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, dovodiac, Ze nebolo jeho povinnostou do celkovej Ciastky,
ktori ma spotrebitel zaplatit, zahrnut’ poplatok za poistenie, kedZe podla Zalobcu v konani nevystali
Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo poistenie podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy,
¢i zvyhodnenia jej podmienok, Zalovany nebol povinny uzatvorit zmluvu o poisteni, ak chcel ziskat od
Zalobcu Uver za dohodnutych podmienok, mal moznost vyberu a rozhodol sa tak na zaklade vlastného
uvazenia.

17. Po oboznadmeni sa s obsahom zmluvy je zrejmé, Ze predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj
o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoCitanej na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ciastka v zmluve uvedena 2.972,32 eur je totiz iba
nasobkom poctu splatok 96 s vySkou splatky 29,92 eur a poplatku za poskytnutie uveru 100 eur, v ktorej
nie je zahrnuta splatka poistného. Mesacéna splatka poistného totiz predstavovala sumu 0,73 eur (x 96
= 70,08 eur), ¢o spolu predstavuje celkovu Ciastku, ktord mal klient zaplatit 3.042,40 eur a nie uvedenu
celkovu Ciastku 2.972,32 eur.

18. Neddvodne Zalobca namieta, Ze poistné do celkovej Ciastky zahrnuté byt nemuselo. Faktom je,
vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, musi
v sebe zahffiat' aj poplatky za dopinkové &i vedlajSie sluzby spojené so spotrebitelskym Uverom,
pricom tomu tak nemusi byt iba v pripade, ak ide o dopinkové &i vedlajSie sluzby, ktorymi nie je
podmienené ziskanie spotrebitelského uveru, alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. O tento
pripad v okolnostiach posudzovanej veci vSak zjavne neSlo. Z dokazovania totiZ nevyplynulo, Ze
poistenie schopnosti splacat uver v pripade Zalovaného by bolo dobrovolnou doplnkovou sluzbou,
ktoru by si tento zvolil dobrovolne, ale sluzbou, ktora bola podmienkou ziskania Uveru Zalovanym,
z ktorého dévodu nemozno pochybovat, Ze povinnostou veritela bolo, aby aj naklady na uhradu
poistného zahrnul do Gdaja o celkovej sume, ktori musi spotrebitel uhradit’ v suvislosti s poskytnutym
uverom. V danom pripade je zjavné, Ze text o poisteni je zakomponovany do predformulovaného textu
samotnej zmluvy v bode 1.2 ako ,, Subor poistenia, Subor A®, priom bod 1.2 ma nazov , zakladné
podmienky*“, pri¢om Zalovany sa mohol rozhodnut, len o aky druh poistenia ma zaujem. Moznost
nepoistit schopnost splacat’ uver, Zalovanému zo zmluvy nevyplynula, prikladmo zaskrtnutim policka
» odmietam poistenie“. NemoZzZno pochybovat o tom, Ze tato konkrétna zmluva uzatvorena so zalovanym
by vébec predpokladala odmietnutie poistenia ako takého. Je to prave dodavatel, ktory pripravuje text
zmldv, je povinny preto postupovat s odbornou starostlivostou a nesie plna zodpovednost' za to, Ze
spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne naleZitosti, ktoré su vyznamné pre
orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru, doby a rozsahu averu.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, zvolena kon$trukcia zmluvy vo vztahu k
podstatnému udaju, ktory je obligatérnou nalezitostou zmluvy, namiesto jednoznacného a spravneho
Udaju o tom, kolko v skuto€nosti spotrebitel na Uver zaplati, nielen neindikuje v

prospech odliSného zaveru, ktory vyvodil sud prvej indtancie vo vztahu k tejto naleZitosti, ale je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktorou sa mdze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k takto poskytovanej sluzbe. Vychadzajuc z tohto skutkového
zistenia, podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nalezite a so vSetkou starostlivostou, ktort je mozné od
neho ako poskytovatela uverového produktu spravodlivo oakavat, neposkytol spotrebitefovi podstatné
informacie obsiahnuté v zmluve tak, aby boli pre neho pravdivé a zrozumitelné, v dosledku €oho ich
sankcionovanie v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je v posudzovanej veci aj z tohto
doévodu namieste. Pokial by umyslom Zalobcu ako poskytovatefa daného Uverového produktu bolo
skuto€ne informovat spotrebitela o rozsahu jeho zavazku tak, aby mal moznost zvazit vhodnost
takéhoto uverového produktu vratane vnuteného poistenia a porovnat’ ho s inymi dverovymi produktmi
dostupnymi na trhu v danom ¢€ase, niet racionalneho, ani zakonného dovodu pre to, aby do udaju
o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, nebola zakomponovana aj Ciastka rovnajuca sa
poistnému. Vyznamom ust. § 9 ods. 2 pism. h/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch



platného a ucinného v rozhodnom €ase bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal jednoznaénu
vedomost o tom, aka bude vyska jeho finanéného zataZenia v suvislosti s poskytnutym Uverom a mal tak
moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov.
Rovnako ako aj celkova Ciastka Uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit, tak aj RPMN je podla odvolacieho
sudu pre spotrebitela najdélezitejsi ukazovatel ceny Uveru. Zmyslom udaju o ro€nej percentualnej miere
nakladov obsiahnutom v zmluve o spotrebitelskom Uvere je totiz poskytnut spotrebitelovi pravdivu
informaciu (v Eiselnom vyjadreni) o skutocnej vy8ke nakladov suvisiacich so spotrebitelskym uverom.
Pri vypocte ro&nej percentualnej miery nakladov by mali byt zohfadnené i poplatky za poistenie s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené. Preto vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov tak v zmysle
uvedeného ust. § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ovplyviiuje aj vySka poskytnutého averu,
¢i poplatky / ndklady za sluzby spojené s uverom, ktoré neboli spotrebitelom vymienené. Odvolaci sud
v zhode so sudom prvej indtancie ustalil spravny pravny zaver, Ze ak Zalobca nezahrnul pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov do celkovej vySky Uveru aj poplatok za poistenie, bez akychkolvek
pochybnosti doslo k podhodnoteniu roénej percentualnej miery nakladov, ktorej
vypocet je zavisly od celkovej vySky Uveru. Nespravne uvedena ro¢na percentualna miera v neprospech
spotrebitela je sankcionovana bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uveru v sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych tveroch. Ugelu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je
zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU, ktory jasne a pravdivo stanovuje, aka je celkova
Ciastka ( ako aj spravny udaj o RPMN), ktoru je povinny spotrebitel zaplatit.

20. Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluva o]
spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym neobsahuje pre priemerného spotrebitela
pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit tak, ako to vyZaduje citované
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj vySku RPMN, pri¢om ide o okolnosti, ktorych
neuvedenie mbze spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, a preto je mozné
povazovat poskytnuty Uver za beziroCny a bez poplatkov, ktoré zavery koreSponduju so zavermi
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 zn. C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biroove;j).

21. Odvolacie namietky Zalobcu tak odvolaci sud vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné.

22. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujlce skutoénosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

23. Z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je
vecne spravne (za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti o nahrade trov konania), preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze nepriznal pravo na ich ndhradu Zzalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe mu preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



