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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 20. juna 2013, takto

rozhodol:

Obvineny 1/ F. B., nar. XX. X.. XXXX v X. B., trvale bytom B., Q. XXX/X, prechodne bytom B., Q. XXX,
okres X., zamestnany ako kuchar X. B.,

Obvineny 2/ F. B.,nar. XX. X.. XXXX v K., trvale bytom B., Q. XXX/X, prechodne bytom B., Q. XXX,
okres X., zamestnany ako vodi¢ Q. s.r.o. D.,

sU vinni, Ze

obv. 1/ F. B.

dfia 3. juna 2012 asi 0 8.30 hod. v obci B., na ulici Q., pri rodinnom dome &. XXX, okres X., v opitom stave
bezddvodne fyzicky napadol €lena privolanej hliadky Obvodného oddelenia PZ X. Q. V. tak, Ze potom,
€o bol upozorneny, aby sa sluSne spraval, kopol do dveri dvojkridlovej skrine, ktora stala na betbnovom
schodiku pri dome, tieto dvere zo skrine odpadli a rohom dopadli na pravu chodidlovu ¢ast nohy X.. V.,
po ¢om obv. 1/ F. B. umyselne dvakrat skocil jednou nohou na tieto dvere, i napriek tomu, Ze videl, ze
pod tymito dverami ma Z. V. svoju nohu, &im jej takto spdsobil pomliazdenie pravého chodidla, ktoré
zranenie si vyziadalo praceneschopnost od 4.6.2012 do 9.6.2012,

obv. 2/ F. B.

dna 3. juna 2012 v Case asi 0 8.40 hod. v obci B., na ulici Q., pri rodinnom dome €. XXX, okres X., v
opitom stave bezddvodne fyzicky napadol ¢lena privolanej hliadky Obvodného oddelenia PZ X. X. F. B.
tak, ze ho chytil rukami za Ciernu polokoSelu s oznacenim policia v oblasti hrudnika a tito mu natahoval
az kym na dvoch miestach nedoslo k jej roztrhnutiu, pri€om ho kopol pravou nohou do vnutornej oblasti
pravého kolena, ¢im takto spdsobil pprap. F. B. pomliazdenie pravého kolena, ktoré zranenie si vyziadalo
praceneschopnost od 4.6.2012 do 8.6.2012,

teda

obv. 1/ F. B.
pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

obv. 2/ F. B.
pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

tym spachali



obv. 1/ F. B.
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

obv. 2/ F. B.
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obv.1/ F. B.

Podla § 364 ods. 1 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2, Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na Uhrnny a suhrnny
trest 16 / slovom : Sestnast/ mesiacov odnatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba 2 / slovom : dva / roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru $i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 0T/18/2013, zo diha 12.3.2013, ktorym mu bol uloZeny trest OS v trvani 6 mesiacov, PO 12 mesiacov.

obv. 2/ F. B.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na Uhrnny a suhrnny
trest 18 / slovom : osemnast/ mesiacov odriatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba 30 / slovom : tridsat / mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru $i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 0T/18/2013, zo diia 12.3.2013, ktorym mu bol uloZeny trest OS v trvani 1 rok, PO 18 mesiacov.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spat vzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



