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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupena Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika,
konajuci organ: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13,
ICO: 00166073, v konani o nahradu majetkovej $kody vo vyske 175,-eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
497,88 eur, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
[I. Sud navrh vo veci samej zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.09.2012, sa navrhovatel voci odporcovi domaha nahrady
majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 497,88 eur, ktora mala navrhovatefovi vzniknat' tym,
Ze tunajSi sud v exekuénom konani vedenom voci povinnému D. L. pod sp. zn. EX 69/2005 nerozhodol
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case, teda postupoval
v rozpore s ust. § 44 ods. 7, resp. ods. 8 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalejlen "EP"). V navrhu
navrhovatel uviedol, Ze ako opravneny pisomne navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohfadavku, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.
5530041. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci
Cislo EX 248/2005 a podla § 44 ods. 1 EP predlozil navrh na vykonanie exekucie na sud spolu so
Ziadost'ou o udelenie poverenia, ktoré bolo tunajSim sudom vydané pod €. 5503*013370. Navrhovatel
pre obavy o pravny a fakticky osud pohfadavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo
naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal dfa 18.11.2010 a podal postupom podfa
ust. § 44 ods. 8 EP exeku€nému sudu navrh na zmenu exekutora a legitimne oCakaval, Zze sud mu
svojou ¢innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze déjde k realnej
zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. BohuZial sa tak nestalo a to napriek
tomu, Ze podany navrh spifia véetky formalne a materiaine podmienky ustanovené EP, resp. Obg&ianskym
sudnym poriadkom (dalej len ako "OSP"). V tejto suvislosti navrhovatel poukézal na pravnu Upravu
ust. § 44 ods. 7 EP platného od 01.09.2005 a § 44 ods. 8 platného od 01.12.2006, podla ktorej
je dana zédkonna povinnost exekucného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv



na Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenom Case. Navrhovatel tvrdi, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Opisany postup exekuéného
sudu navrhovatel hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom - § 44 ods. 7 EP, resp. od 01.12.2006
v rozpore s ust. § 44 ods. 8 EP. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ugelom prava zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného stidu
SR, sp. zn.: . US 41/02, 11l. US 117/02, 1. US 13/05). Navrhovatel sa dozvedel o véetkych okolnostiach
priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, po doru€eni uznesenia exekuéného sudu
zo dna 22.08.2011 o zmene sudneho exekutora. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exeku¢ného
sudu si uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskutoéfiovanou vo veci
spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej
pohladavky v danom obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému sumu 70,- eur; na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu
40,- eur; na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Celkovo
vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky marne sumu 175,- eur, ktora by
navrhovatela nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Na tomto mieste navrhovatel poukazal na skuto€nost,
Ze zmyslom pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora je zakotvenie moznosti zmeny exekutora na
zaklade Ziadosti v snahe o désledné uplatfiovanie zasady hospodarnosti v exekuénom konani, ako aj
zabezpec&enie ochrany opravneného pri ne€innosti sidneho exekutora. Navrhovatefl pristupil k podaniu
navrhu na zmenu sudneho exekutora po strate dévery k exekutorovi a to najma pre jeho neefektivne a
neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov navrhovatela
(navrhovatel mal odévodnitelné podozrenie vzniku $kody na jeho strane). KedZze exekuény sud ostal aj
po podani navrhu necinny, musel obdobie necinnosti prekryvat navrhovatel svojou aktivitou cielenou na
udrZanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora a dalSich u¢astnych organov,
¢o predpokladalo aktivnu systémovu spravu pohladavky navrhovatelom. Nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch si navrhovatel uplatriuje, pretoZze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava a
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného €¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup je dosledkom nesustredenej
¢innosti exeku&ného sudu takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené
so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela. Marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené
legitimne oCakavania navrhovatela, Ze nastanu ucinky predpokladané ust. § 44 ods. 8 EP a spravnym
postupom sudu dbjde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu
jeho pohladavky. Nespravny uradny postup exeku€ného sudu vystavil opravnené zaujmy navrhovatela
nasledovnym rizikam: neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom
nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
insolvencie povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu
za konkrétne porudenie jej zakonnych nérokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k
rozhodnutiu) a zakladnych prav. Dal$imi podpornymi dévodmi su:

a) neexistencia akéhokolvek u&inného vnutrodtatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolal u navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b) dplne zbyto¢né a pravne nezddvodnitelné €asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov. Vyvolana



strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na
strane jeho majitefov;

¢) nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel sugasne poukézal aj na nalezy Ustavného sudu SR ohladne obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podia Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02, sp. zn. lll. US
120/2010 z 12. mé&ja 2010, sp. zn. lll. US 271/05). Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadza pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej,
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk, t. j. cca 660,- eur. Ohfadom primeranosti poZadovanej
vysky finanéného zadostucinenia navrhovatel v ndvrhu konkretizoval rozhodnutia ustavného sudu vo
veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sidmi v civilnom konani.
Navrhovatef si uplatiiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohfadavky (spbsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 497,88 eur.
Navrhovatel uskutocnil vypoc€et naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v
¢innosti exeku€ného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vy3Sie uvedenej doktriny ustavného sudu,
teda 660,- eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 eur za mesiac. Navrhovatel upozornil, Ze v danej
veci bol exekuény sud bezddvodne necinny viac ako 277 dni. Navrhovatel postupoval podla ust. § 15
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadost'ou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu 8kody. Odporca vSak do podania tejto Zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval. Preto
povazuje za nutné

a) deklarovat porusenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranom &ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd;

b) deklarovat porusenie prava navrhovatela na stdnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZe sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom
predpokladanej kvalite;

c¢) deklarovat' porusenie principov pravneho Statu nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu,
konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany ddvery v pravo,
principu pravnej istoty;

d) nahradit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu a majetkova Skodu, ktord mu bola spdsobena v priamej
pri¢innej suvislosti s poruSenim prav oznacenych pod pism. a) a b) a principov pravneho Statu
oznacenych pod pism. b).

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim, sudu doru¢enym dria 13.06.2013 (€.I. 32 a nasl. spisu), v
ktorom uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut z viacerych dévodov, predov8etkym z
doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len "ZoZS"). Poukéazal aj na nedostatky Zaloby, ktoré podra
nej sposobuju zmatocnost’ podania, ked navrhovatel sice uviedol ast dokazov, aviak v skutonosti
preniesol cell dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze znaSa d6kazné bremeno. Zo Zaloby nie je
jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Navrhovatel jednak namieta "nezakonné konanie" v podobe
nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote, ale zaroven
namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov v konani. Pokial ide o navrhovatefom uvadzané
prietahy v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstrdnenie neZelaného stavu,
neuviedol ani po vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany odporcu, &i vyuZil
moznost' podania staznosti na zbyto&né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu,
resp. moznost' podania ustavnej staznosti, t.j. €i vyuZzil u€inné pravne prostriedky napravy na urychlenie
konania. Judikatdra Ustavného sudu SR (nalez z 03.05.2011 &. k. Il. US 69/2011-25) poukazuje na



skutoCnost, Ze staZovatel ma predovSetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibusiura (kazdy nech
si strézi svoje pravo). Odporca dalej poukazal aj na to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Tuto pravomoc ma iba predseda sidu alebo Ustavny
sud SR. Prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli doru¢ené
odporcovi 23.04.2012 a ak tento podal Zalobu na sud uz 27.09.2012, je zrejmé, Ze ju navrhovatel
nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér, a preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude.
MS SR néasledne adresovalo navrhovatefovi vyzvy na doplnenie Ziadosti, napriek tomu navrhovatef
neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o prerokovanie ktorého sam poziadal. Preto
MS SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoZS nepovaZuje narok navrhovatela za
predbezne prerokovany. ZoZS ustanovuje véeobecné podmienky, pri splneni ktorych $tat zodpoveda
za 8kodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutia,
resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
(nespravnym uradnym postupom) a vzniknutou Skodou, ktoré tri podmienky musia byt splnené sucasne.
K nespravnemu Uradnému postupu odporca uviedol, Ze v praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého
exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozi tuto Ziadost pdovodnému
sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vy islenie jeho doterajSich trov (kedZe suasne s rozhodnutim
0 zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o trovach doterajSieho
exekuéného konania tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie u pévodného exekutora) a na zaslanie
prisludného exekutorského spisu za u&elom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému sudu z
ust. § 44 ods. 9 EP. Odporca pripusta, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o
navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30 dfiovej lehoty
od dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému
sudu pInu sucinnost, takychto pripadoch exekuény sud nemohol objektivne dodrzat’ zakonnu 30-dfovu
lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v
tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a su¢asne postupil novému
sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného, v
pripadoch podozrenia, Ze exekuény spis nekonal o navrhoch Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora, Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby
bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch. Ak
Zalobca tento prostriedok napravy nevyuZil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla
ustanovenia § 415 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik"), kedZe si nepocinal tak, aby nedo$lo ku Skode na jeho majetku (kedZe
podla tvrdenia Zalobcu ku 8kode /nemajetkovej ujme malo déjst’ tym, Ze exekuény sud nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote). Odporca dalej poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. |. US 16/02, z ktorého vyplyva, Ze Gstavny sud prihliada sice
na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo zakone, ale ich nedodrzanie automaticky nepovazuje za
poruSenie zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vetky okolnosti danej veci.
Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost navrhovatela i nevyhnutnost vykonat’ pred, resp. su€asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.
Zaroven odporca poukazal na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku, z ktorého je zrejmé,
Ze pdvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o
zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému
exekutorovi. To znamend, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst' k vzniku Ziadnej
materialnej Skody, pévodny sudny exekutor mal a mohol pokraovat vo vymazani pohladavky, na ktoru
mal poverenie, s ohladom na zachovanie kontinuity konania. K existencii prietahov v konani odporca
poukazal na ust. § 9 ods. 2 ZoZS v suvislosti s ktorym namietal, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by podal
staznost na prietahy, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP &i pravoplatné rozhodnutie
Ustavného stidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze nie je preukazany nespravny uUradny postup
spocivajuci v existencii prietahov. Podla nazoru odporcu efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie
je opravneny preskimavat sud v konani o nadhrade $kody podia ZoZS, ale len ustavny std SR, resp.



predseda prisluSného sudu. V suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporca vzniesol namietku
preml&ania s poukazom na ust. § 19 ods. 1 ZoZS, v pripade ak do$lo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od
dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred driom 23.04.2009 (t.j. tri roky pred diiom, kedy boli
odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokial ide o materialnu Skodu vo
vy$ke 175,- eur a uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy, s poukazom na § 17 ods. 1 ZoZS sa uhradza
skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pozadovat' paudalne sumy za
navrhovatelom spominané velmi vdeobecne uvedené innosti je nespravne a uéelové. Skutoénu Skodu
je potrebné dokazat listinami, skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by
mohlo dochadzat k fubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu Skody zo strany navrhovatefa. Rovnako
navrhovatel nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked v zmysle judikatury Ustavného stdu
SR nie je automatické poskytovanie finanéného zadostudinenia a toto podlieha podrobnému skiimaniu
pripadu zo strany Ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti st osobité a vychadzat z pau$alnej sumy
660,- eur, ktord musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. Vznik nemajetkovej
ujmy u pravnickych osbéb a u fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v
podobe "frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery" st v tomto konani irelevantné, kedze si nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo&nost ako pravnicka osoba. S poukazom na rozsudok NS CR sp. zn.
30 Cdo 675/2011 odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spésobenu pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym
spbsobom zuc€astriuju, lebo im nevznika ujma priamo. Taktiez zanik podnikatelskych aktivit a planov
nebol zo strany navrhovatelky preukdzany a ani to, akym spdsobom uvedend situacia "ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela". Napokon odporca poukazal na § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
ktoré je potrebné zohladnit spolu s § 17 ods. 2 a 3 ZoZS pri formulovani zaveru o potrebe priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vy3ke takejto nahrady. V tejto suvislosti poukazal
na podnikatelsku €innost' navrhovatela a povedomie, ktoré je okolo navrhovatefa v suvislosti s touto
¢innostou vytvorené. Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach &tatnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca neprijatefné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 19.06.2013 (streda) o 13.45 hod., ktoré
vykonal a vo veci rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania a zastupcu navrhovatela. Odporca,
ktory svoju neucast ospravedinil, neziadal o odro€enie pojedndvania. Zastupca navrhovatefa dna
14.06.2013 (piatok) o 17:43 sudu dorudil emailom navrh zruSenie pojednavania, ktory bol podatelfiou
sudu zaevidovany aZ v nasledujuci pracovny den, t.j. dia 17.06.2013. Navrh na zruSenie pojednavania
odbévodnil tym, Ze je potrebné, aby bolo Ustavne konformne rozhodnuté o otdzke nestrannosti sudu
a sudcu v tomto konani s tym, Ze su€asne navrhol prerudenie tohto konania az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti navrhovatela, predmetom ktorej je rozhodnutie o
poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyluenia sudcu povereného prejednavanim veci. K
navrhu pripojil staznost' na poruSovanie zakladného prava zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd spojenu s navrhom na doklad vykonatelnosti podfa ust. §
52 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z.z., ktora je datovana diiom 06.05.2013a adresovana Ustavnému sudu
SR. Sud vo veci urcil termin pojednavania dia 30.05.2013, pri¢om predvolanie na pojednavanie bolo
navrhovatelovi a jeho zastupcovi doruené dna 05.06.2013. Ak podanie Ustavnej staznosti zastupca
navrhovatela povazoval za dévod na prerusSenie konania, mal navrh na prerudenie konania sudu v&as
dorucit, ked v takomto pripade sa mohlo predist’ nariadeniu pojednavania. Namiesto toho, zastupca
navrhovatela staznost, ktoru vypracoval 06.05.2013 a pre ktoru Ziadal prerusenie konania sudu dorugil
az 14.06.2013, teda po viac ako mesiaci od jej vyhotovenia a necelé tri pracovné dni pred terminom
pojednavania. Takyto postup navrhovatela sud povazuje za ulelovy. Z tohto dévodu nevyhovel jeho
Ziadosti na zru8enie pojednavania, ktoru skutoénost’ sud zastupcovi navrhovatela oznamil emailom dria
17.06.2013 a rozhodol o navrhu na preruSenie konania subezne s navrhom vo veci samej, ked dospel k
zaveru, Ze spdsobilym dévodom na zruenie (odrogenie) pojednavania by bolo len navrh na prerusenie
konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. a/ az ¢/OSP, kedy sud musi konanie prerusit obligatérne. V tomto
pripade tomu tak nebolo.



Podla § 109 ods. 1 OSP sud konanie prerusi, ak a) u€astnik stratil spésobilost konat pred sudom a
nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie; b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, c) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev
o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Navrhovatel navrhol konanie prerusit konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, nakolko ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny
rieSit’ a zaroven ide o konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Predmetnu otazku navrhovatel Specifikoval tak, Ze ide o otazku nestrannosti sudu a sudcu povereného
prejednanim a rozhodnutim veci, ked uz v Zalobe oznadil skuto€nosti, pre ktoré ma byt sudca vylu¢eny
a zasadne nesuhlasi s uznesenim krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Dolny Kubin
nie su z prejednavania veci vylu¢eni. M4 za to, Ze su dané objektivne dévody na vyluCenie vetkych
sudcov Okresného sudu Dolny Kubin a rozhodnutie krajského sudu hodnoti navrhovatel ako nespravne
a zakladajuce zasah do jeho z&kladnych prav.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Sud navrh navrhovatefa na prerudenie konania zamietol, a to potom €o ho vyhodnotil ako neddvodny.
Predov$etkym navrhovatel nijako nepreukazal, Ze Ustavni staznost na Ustavny sud SR skutoéne aj
podal. Sud si pritom tito skutodnost neméze preverit ani na internetovej stranke Ustavného sidu SR,
pretoZe podla § 5 ods. 7 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, sa povinne zverejfiuju len navrhy na za&atie konania podla &l. 125 az &l.
126 a &l. 127a az &l. 129 Ustavy Slovenskej republiky. Staznosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych slobbd
vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy st v8ak upravené v &l. 127 Ustavy SR.

Aj v pripade, Ze by navrhovatel sudu preukazal, Ze Ustavnu staznost, pre ktord Ziada prerusenie konania
aj na Ustavny sud SR podal, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade dévod na preru$enie konania nie
je dany, ked nejde o pripad uvedeny v ust. § 109 pism. b/ OSP, ani v ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Ust. § 109 pism. b/ OSP zakotvuje, Ze sud prerusi konanie ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny rieSit. Predbezné otazky, ktoré sud nesmie sam rieSit su uvedené v ust. §
135 OSP. V predmetnej veci je nastolenou otédzka nestrannosti konajuceho sudu a sudcu. Tuto otazku
su pritom vSeobecné sudy opravnené riesit’ (tato pravomoc im vyplyva z ust. § 16 ods. 1 OSP) a aj ju
riesili. Konkrétne Krajsky sud v Ziline rozhodoval o vylugeni, resp. nevyligeni sudcov tunajsieho sudu,
resp. zakonného sudcu z prejednania veci €.k. 6C/117/2012 uznesenim &.k. 10NcC/61/2012 zo dha
17.01.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudkyfia JUDr. Jana Vesela nie je vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/117/2012. Prvostupriovy sud
vychadza z tohto rozhodnutia, ktoré je povinny, kedZe ide o rozhodnutie sudu nadradeného tunajSiemu
sudu, reSpektovat.

Pokial ide o navrhovatefom navrhované preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, sud
k takémuto rieSeniu pristupuje vtedy, ak ide o otazku, ktora mdéze mat vyznam pre jeho rozhodnutie vo
veci samej. Pripadné konanie na Ustavnom stde SR, pre ktoré navrhovatel Ziadal prerusit konanie &.k.
6C/117/2012, sa dotyka len procesnej stranky sporu, nejde o prejudicialnu otazku pre toto konanie.

V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje na to, Ze navrhovatel v Ustavnej staznosti navrhol, aby
Ustavny std SR rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského stdu v Ziline
€.k. 10NcC/61/2012 zo dfia 17.01.2013. V pripade vydania takéhoto rozhodnutia navrhovatelovi bude
poskytnuta taka ochrana, aku sleduje navrhom na preruSenie konania (v konani nebude mozné do ¢asu
rozhodnutia o Ustavnej staznosti vychadzat z napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline).



Dospejuc k zaveru, Ze je navrh na preruSenie konania nie je dévodny, sud su€asne s rozhodnutim o
navrhu na preruSenie konania, rozhodol aj vo veci same;.

Rozhodnutiu predchadzalo dokazovanie, ktoré spocivalo vyluéne v dokazovani listinami, ktoré do spisu
predlozili u€astnici konania a dalej listinami, ktoré navrhovatel dorucil dna 23.04.2012, 25.05.2012,
25.09.2012 odporcovi, obsahujuce zoznam Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a ktoré boli na tunajSom sude zaregistrované v Spravnom denniku pod ¢&. 467/12. Dalej sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu ¢.k. 10Er/69/2005.

Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud, na prvom mieste, zaoberal namietkou odporcu o
pred€asnom podani zaloby.

Podla § 16 ods. 1 ZoZSak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Z prijimacej poStovej pediatky odporcu na uz zmiefiovanom zozname Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody mal sud preukazané, Ze tieto boli odporcovi doruéené dha 23.04.2012,
25.05.2012 a 25.09.2012, takze v €ase rozhodovania sudu nepochybne uplynula 6 mesaéna lehota na
uspokojenie naroku v zmysle ust. § 16 ods. 1 ZoZS. Tato lehota pritom uplynula marne, pretoZe ani
odporca nepopieral fakt, Ze by medzi€asom doslo k uspokojeniu narokov navrhovatela. O pred&asnosti
podania zaloby bolo mozné hovorit len v ur¢itom Stadiu sudneho konania, avSak v ¢ase rozhodovania
sudu (ktory je relevantny, kedZe tato skuto&nost’ by sama o sebe mohla byt dévodom na zamietnutie
navrhu vo veci samej) uz zaver o pred€asnosti nie je mozny.

Na zaklade uvedeného potom sud dalej skumal, ¢i je dana zodpovednost odporcu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom tak, ako to vo svojom Zalobnom navrhu tvrdil navrhovatefl, podla ktorého
nespravny uradny postup mal spoCivat v tom, Ze exekuény sud v exekuénom konani €.k. 10Er/69/2005
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote uvedenej v EP, ked navrhovatel v
Zalobe tvrdil, Ze dfia 18.11.2010 spisal navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorej mal exekuény sud
rozhodnut dfia 22.08.2011 s omeSkanim viac ako 277 dni.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoZS v zneni G&innom do 31.12.2012 $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je
kumulativne splnenie troch zakladnych predpokladov: 1. nespravny uradny postup, 2. vznik $kody ako
majetkovej i nemajetkovej ujmy, 3. pri€¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. KedZe pre vznik zodpovednosti musia byt naplnené v3etky tri predpoklady kumulativne, o vzniku
zodpovednosti nemozno hovorit ak chyba ktorykolvek z tychto predpokladov. Sud sa preto zaoberal
najskor tym, &i sa tunajsi sud dopustil v exekuénom konani €.k. 10Er/69/2005 nespravneho uradného
postupu alebo nie.

Sud z exekuéného spisu tunajSieho sudu ¢&.k. 10Er/69/2005 zistil, Ze dra 17.02.2005 bolo sudom
vydané poverenie na vykonanie exekucie. Od vykonania tohto Ukonu nebolo do spisu doruéené Ziadne
podanie opravneného (ani nikoho iného) a teda ani navrh na zmenu sudneho exekutora. DalSou
listinou, ktora nasleduje v spise za poverenim je uradny zdznam vyhotoveny sudom dna 06.05.2011,
nasleduje potvrdenie o prijati navrhu a podnet sudnej exekutorky na odklad a zastavenie exekucie zo
dna 06.07.2011, sudu doru€eny dfia 07.07.2011. Dia 22.08.2011 tunajsi sud vydal vo veci uznesenie ¢.k.
10Er/69/2005-14, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Z uvedeného vyplyva,
Ze dna 2208.2011 exekucny sud nerozhodol o ndvrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora (ako
to tvrdil v Zalobe navrhovatel), ale o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni. O navrhu
na zmenu sudneho exekutora sud nerozhodol z jediného dévodu, a to preto, Ze opravneny takyto
navrh nepodal, resp. nebol exekuénému sudu dorueny. Spolu s predvolanim na pojednavanie sud
zastupcu navrhovatela vyzval, aby najneskér na termin pojednavania sudu predloZil navrh na zmenu



sudneho exekutora v danej exekuénej veci (vymedzenim udajov, ktoré navrhovatel uviedol v Zalobe),
ako aj aby predlozil doklad, kedy mal byt uvedeny navrh doru€eny sudu, a to s ohladom na skuto€nost,
Ze v exeku€nom spise sa takyto navrh nenachadza. Na uvedenu vyzvu zastupca navrhovatefa nijako
nereagoval.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Zze ak nebolo o €om rozhodovat (absencia navrhu na
zmenu sudneho exekutora), nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe sudu spocivajucom v
oneskorenom rozhodnuti alebo akychkolvek prietahoch v konani. Sud sa v8ak v tomto smere zhoduje s
pravnou argumentaciou odporcu, podla ktorej konstatovanie prietahov v konani nespada do pravomoci
v8eobecnych sudov, ale len Ustavného sudu SR a predsedu véeobecného sudu v konani o staznostiach
podla ust. § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Zhrnuc doteraz uvedené, sud dospel k zaveru, Zze nebol spineny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti
odporcu za Skodu.

Takisto, podla nazoru sudu neboli splnené ani dalSie dva nevyhnutné predpoklady - vznik Skody
v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Sud konStatuje, Ze navrhovatel vznik
Skody nijako nepreukazal, jeho vyjadrenie o vzniku majetkovej Skody ostali len v rovine ni¢im
nepreukazanych tvrdeni. Nehovoriac o tom, Ze ide o tvrdenia prilis vSeobecné. Ako S8kodu navrhovatefl
vycisfuje uc€elne vynaloZzené naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informa¢ného systému, na udrzZiavanie a spravu informacného systému, na
administrativne spracovanie urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na
postovné a telekomunika¢né vydaje. Sudu pritom nie je z jeho rozhodovacej Cinnosti zndme aky
celkovy pocet pohladavok, resp. klientov navrhovatel spravuje, ani aké s tym ma celkové naklady
a teda v tomto smere, bez predloZenia akychkolvek dbkazov, nemozno dospiet k zaveru o vzniku
majetkovej Skody nejakej konkrétnej vySke. Argumentacia navrhovatela, Ze nemdze predloZit uctovné,
resp. pracovné alebo obchodné zmluvy z dévodu ochrany osobnych Udajov, obchodného tajomstva
a doévernych informacii neobstoji, kedZe tieto doklady mozno predlozit v takej podobe, aby sa
poZadovana ochrana zachovala (napr. formou "vybielenia" "chranenej" €asti textu). Podla § 17 ods.
1 ZoZS uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk. Ide o obsahovo totozné pojmy ako st uvedené v
ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého sa Skodou chape ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného, je vyjadritelnd v peniazoch a napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym periazného. Vznik takejto ujmy a prave v Ziadanej vySke preukazany nebol. Pre
neexistenciu nespravneho uradného postupu, nepreukazanie 8kody a tym aj pricinnej suvislosti medzi
nimi, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, v tejto Easti sud
navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy len popri
konstatovani poru$enia prava, v tomto pripade nespravneho tradného postupu (§ 17 ods. 2 ZoZS), ktory
zaver v3ak z vykonaného dokazovania nevzisiel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v spore UspesSnému odporcovi,
ktorému by nalezala nahrada ucelne vynaloZenych trov, prdvo na ich nahradu nepriznal, pretoZe
odporca, hoci si pravo na nahradu trov konania uplatnil, tieto nevycislil a z obsahu spisu mu vznik trov
nevyplyva.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).
V Dolnom Kubine 19. juna 2013

JUDr. Jana Vesela
sudkynia



