Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13Csp/20/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123215638

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:6123215638.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13
13Csp/20/2023

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: Alektum Capital Il AG, so sidlom
Svajéiarska konfederacia, Gubelstrasse 24, 6300 Zug, IC:

CHE-496.825.067, v konani zast. AGM partners s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava — Staré Mesto,
Hlavné namestie 3, ICO: 47 258 586, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D.,
C. D. XXX, o zaplatenie 165,45 eur

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2
13Csp/20/2023

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1"
13Csp/20/2023

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit zalobcovi istinu vo vyske
165,45 eur s prisluSenstvom. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze medzi spolo&nostou O2
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka €.: 27882/B, konajuca prostrednictvom E. F. F. a
G. B. H., konatelia spolo¢nosti (dalej len ,02 Slovakia“ alebo ,Spolo&nost™) a zalovanym boli uzatvorené
Zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb a/alebo predaj telekomunika&ného
zariadenia pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok bliZzsie Specifikovanych v
Zmluvach. Spolo¢nost na zaklade Zmlav poskytovala Zalovanému predmetné sluzby/zariadenia, za
ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany Zalovaného v celkovej vySke 165,45 eur do
dnedného diia uhradené. Spolo€nost nasledne predmetnd pohladavku vo vySke 165,45 eur postupila
na zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie
predmetnej pohladavky

s prisluSenstvom, ku ktorej v8ak k uhradeniu zo strany Zalovaného do dneSného dria neprislo.



2. Zalobca dorugil zalobu Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu diia 08.01.2023,
ktory diia 26. januara 2023 vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou 5Up/116/2023, proti ktorému
podal zalovany v zakonnej lehote odpor.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze v obdobi, ked sa kupna zmluva so spolognostou 02
Slovensko podpisovala, nebyval na trvalej adrese C. D. XXX, ale sa zdrZiaval v |., islo domu XX,
u nedbveryhodnych fudi a pod natlakom podpisoval vSelijaké dokumenty, nakolko nevie Citat a pisat
sa naudil jedine svoje priezvisko, tak ho mohli mnohym spdsobom oklamat. Dékaz o jeho neschopnosti
navrhol vyZiadat od MUDr. Evy Mészarosovej, detskej psychiatricky, Nemocnica s poliklinikou Levice.

4. Okresny sud Banska Bystrica dfia 15.02.2023 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

5. Pravny zastupca Zalobcu sa k podanému odporu pisomne vyjadril dia 27.02.2023 a navrhol
pokracovanie v konani. Vo vyjadreni uviedol, Ze dfia 20.02.2023 bola pravnemu zastupcovi Zalobcu
doru¢ena vyzva Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.02.2023 v ktorej sud vyzval zalobcu,
aby sa v lehote 15 dni odo diia doru€enia predmetnej vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej
istej lehote navrhol pokratovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona &.
160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok. Zalobca podany odpor rozporuje v celom rozsahu a k tvrdeniam
Zalovaného uvadza nasledovné: Uvodom Zalobca namieta, Ze odpor nie je riadne vecne oddévodneny.
Zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne relevantné dokazy. Na zéklade uvedeného mal
byt odpor odmietnuty v zmysle § 12 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca si prioritne dovoluje uviest, Zze
Zalovany namieta Zzalobcom uplatneny narok v celom rozsahu, av3ak nijakym spdsobom nespochybnil
narok ¢o do vySky a dévodu a svoju namietku navySe nepodlozZil relevantnymi dékazmi, na zaklade
&oho ma Zzalobca za to, Ze je vy$ka naroku nesporna v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Zalovany v podanom
odpore uvadza, ze v Case uzatvarania kupnej zmluvy sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu uvedenej
na kupnej zmluve, ale byval na adrese |. XX. K uvedenému si Zzalobca dovoluje uviest, Ze pre ucely
preukazania odévodnenosti vySky Zalobcom uplatneného naroku nie je relevantné, na akej adrese
sa fakticky Zalovany zdrziava, teda tvrdenie Zalovaného je bezpredmetné. V predloZenych dbkazoch
(Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a Kupnej zmluve na telekomunikaéné zariadenie — vid navrh na
vydanie platobného rozkazu zo dfia 08.01.2023) su uvedené obe adresy — teda adresa trvalého pobytu v
zmysle predloZeného platného obc&ianskeho preukazu (C. D. XXX, XXX XX C. D.) a aj faktura&na adresa
(I. XX, XXX XX 1.). AvSak ako Zalobca uviedol, uvedené nema vplyv na vysku fakturovanych sum, teda
tvrdenie Zalovaného nie je v merite veci. Zalovany v podanom odpore dalej namieta, Ze nevie &itat a pisat
(okrem svojho priezviska) a zmluvy podpisal pod natlakom. Zalobca uvedené tvrdenia rozporuje v celom
rozsahu. Podany odpor bol spisany a podany samotnym Zalovanym, nakofko Zalovany nepreukazal,
Ze by na jeho spisanie a podanie bol splnomocneny jeho pravny zastupca, resp. zastupca. Teda je
nesporné, Ze Zalovany odpor napisal a podal sam, teda zalobca ma za to, Ze tieto tvrdenia Zalovaného
su Cisto ucelové a Zalovany navySe svoje tvrdenia nijako nepreukazal. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
Zalobca aj nad'alej trva na podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 08.01.2023 v plnom
rozsahu a suc¢asne si v zmysle ustanovenia § 10 a nasl. zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dovofuje navrhnut pokracovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

6. Dria 28.02.2023 Okresny sud Banska Bystrica upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného
0 postupeni veci a vec postupil sudu prislusnému na prejednanie veci, nakolko Zalobca v zakonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude podfla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods.
3 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 02.03.2023 pod spisovou znackou 13Csp/20/2023 — 70 podla
§ 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k vyjadreniu zalobcu zo dna
27.02.2023, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24.03.2023.

8. Dila 16.06.2023 sa zalobca pisomne vyjadril k doZiadaniu sudu a uviedol, Ze pravnemu zastupcovi
Zalobcu bola diha 12.06.2023 doru¢end vyzva tunajSieho sudu zo dfia 07.06.2023, v ktorej sud vyzval



Zalobcu, aby predlozil dbkaz, Ze vyzva zo dfia 04.11.2021 bola Zalovanému doru€ena do jeho dispozi¢nej
sféry. Konajuci sud vyzval Zalobcu, aby preukazal, Ze vyzva na uhradu zo dfia 04.11.2021 sa dostala do
faktickej dispozicie Zalovaného. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bolo
upravené dorucovanie jednotlivych pisomnosti v bode 17.1 pism. a) a 17.2 VOP, a to:

,17.1 Poskytovatel a Ugastnik sa dohodli, e Poskytovatel je opravneny oznamovat skutoénosti, zasielat
vyzvy, zavazné pokyny a &init dalie ukony voci U&astnikovi podfa tychto Veobecnych podmienok
ktorymkolvek z nasledovnych spésobov, pokial tieto V&eobecné podmienky nestanovuju, Ze konkrétny
ukon je mozné ucinit vyhradne jednym z nich:

a) doru€enim pisomnosti osobne alebo prostrednictvom subjektu povereného doru€ovanim (napr.
posta)...

17.2 Za doru&enie prostrednictvom subjektu povereného doru€ovanim sa povazuje oby€ajné doruéenie
pisomnosti, doporu¢ené dorucenie pisomnosti alebo doporu¢ené doru€enie pisomnosti s dorué¢enkou.
Pisomnost sa povazuje za dorugenu diiom, ked Ugastnik alebo in4 dospela osoba byvajica v tom
istom byte, alebo v tom istom dome, alebo zamestnana na tom istom pracovisku pisomnost prevezme.
Ak nemozno pisomnost’ dorucit’ takymto spésobom, uloZi sa u subjektu povereného doru€ovanim
a Ugastnik sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost sa povazuje za
dorudenu diiom, ked bola uloZend, aj ked sa U&astnik o uloZeni nedozvedel.”

Vyzva na uhradu zo dna 04.11.2021 bola doru¢ovana obyC€ajnou formou, teda v sulade s vysSie
uvedenym postupom upravenym vo VOP. Zalobca mé teda za to, Ze vyzva bola riadne odoslana a
povaZzuje aj toto tvrdenie za nesporné. Postipenie pohladavky je mozné aj bez suhlasu diznika. Zalovany
bol o postupeni informovany, av§ak oznamenie o postupeni pohfadavky ma informativny u&inok vo vztah
k zmene subjektu na strane veritela, teda méa diZznika informovat, komu ma plnit svoj zavazok. Pravna
doktrina k uvedenému zaujala jasné stanovisko: ,Pravne u&inky postupenia pohfadavky nastavaju
priamo uzavretim zmluvy medzi postupcom a postupnikom, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.
Oznamenie alebo preukazanie postupenia diZznikovi podla § 526 ods. 1 je z hfadiska ucinkov postupenia
irelevantné.“ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik Il. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019).

9. Na nariadené pojednavanie dna 18.07.2023 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, neuc¢ast sudu
ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania pisomnym podanim zo dha 27.06.2023, o odroc¢enie
nepoziadal, a preto sud vec na pojednavani podla § 180 CSP dria 18.07.2023 prejednal a vo veci
rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

10. Na pojednavani dfia 18.07.2023 Zalovany uviedol, Ze po podani Zaloby neplatil Ziadnu sumu.
Predlozil sudu listiny, ktoré v tejto veci prevzal, a to navrh na vydanie platobného rozkazu a tiez vyzvu
Okresného sudu Levice zo diia 02.03.2023 podlia § 167 ods. 4 CSP. Zalovany uviedol, Ze to je vSetko,
¢o k prejednavanej veci nasiel, iné pisomnosti neeviduje. Uviedol, Ze je bez pracovného pomeru, nie
je zaevidovany na Urade prace, nakolko podnikal, predmetom &innosti boli murarske préace, ale sa mu
nedarilo, a preto sa planuje zaevidovat na Urad prace. Zivnostenské opravnenie ma od roku 2019.

11. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to najma: fakturou pod &. 1370519614
vystavenou O2 Slovakia, s.r.o. Zalovanému za zuctovacie obdobie od 08.07.2020 do 07.08.2020 na
sumu 65,36 eur s terminom splatnosti do 28.08.2020, fakturou pod €. 1440575250 za obdobie od
08.09.2020 do 07.10.2020 na sumu 60,69 eur s terminom splatnosti do 28.10.2020, faktirou pod
€. 1440601191 za obdobie od 08.10.2020 do 07.11.2020 na sumu 5 eur s terminom splatnosti do
27.11.2020, faktarou pod €. 1460529001 na sumu 55,40 eur za obdobie od 08.08.2020 do 07.09.2020
s terminom splatnosti do 28.09.2020, fakturou pod €. 1520616507 za obdobie od 08.11.2020 do
07.12.2020 na sumu 50 eur s terminom splatnosti do 28.12.2020, kiipnou zmluvou pod &. 2390726080
zo dha 31.07.2019 uzavretou medzi Zalovanym ako kupujucim a spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o.
ako predavajucim, prilohou &. 1 ku kupnej zmluve &. 2390726080, pisomnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zo dia
26.04.2019, prilohou &. 1 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, odstipenim od zmluvy spolo¢nostou
02 Slovakia, s.r.o. zo dfia 12.10.2020, ktoré bolo adresované Zzalovanému, pokusom o zmier zo
dria 05.10.2020, predzalobnou upomienkou zo dia 23.11.2020, potvrdenim prijatia zoznamu zasielok
Slovenskou postou zo diia 16. oktébra 2022 a zo dfia 17. oktdbra 2022, upomienkou za neuhradené
faktury zo diha 07.09.2020, vyzvou na uhradu zo dfia 04.11.2021, ozndmenim o prevzati pravneho



zastupenia a vyzvou na Uhradu dlhu zo dia 22.09.2022, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna 22. marec 2023 spisova znacka 12Csp/13/2023 — 60, rozsudkom Okresného sudu Poprad zo
dna 01. marca 2023 spisova znacka 17Csp/2/2023 — 69, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
02 Slovakia, s.r.o. vydanych v sulade so zdkonom ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
platnymi a u€innymi od 01.02.2020, oznamenim o postupeni pohfadavok O2 Slovakia, s.r.o. zo dna
03.01.2022, vytlatkom z pocitatovej zostavy, na ktorej sa uvadza informacia oznamenie o postupeni.

13. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inny ku
dfiu uzavretia zmluvy, t. j. v obdobi od 16.04.2019 do 31.05.2019) tento zakon upravuje podmienky na
poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluZieb.

14. Podla § 1 ods. 1 pism. d) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach tento zakon
upravuje prava a povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunika&nych sluzieb.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 44 ods. 2 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

18. Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc€astnik
je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb.

19. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

20. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zdvazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

21. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika (u¢inny od 30.01.2019 do 30.11.2019 a od 01.12.2019) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

22. Podla § 51 Obcianskeho zdkonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

28. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

29. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstiupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

30. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

31. Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



32. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

33. Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

34. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

35. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

36. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

37. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
38. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

39. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

42. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanu Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
Zalobca si uplatnil v sidnom konani narok na zaplatenie istiny vo vyske 165,45 eur s prisluenstvom na
zéklade uzatvorenej zmluvy medzi spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. a zalovanym. Zalobca pri podani
Zaloby predlozil sudu pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorda bola uzavreta podla
§ 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi podnikom O2 Slovakia, s.r.o.
a Zalovanym dna 26.04.2019. Sucasne Zalobca sudu predlozil aj kipnu zmluvu pod €. 2390726080
zo dfia 31.07.2019 uzavretd medzi podnikom O2 Slovakia, s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim. Zalobca si zalovanymi faktarami uplatnil narok z titulu poskytovanych elektronickych
komunikaénych sluzieb spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. Zalovanému a tieZ mesacné platby za
zariadenie na zaklade uzavretej kipnej zmluvy pod &. 2390726080 zo dria 31.07.2019.

44. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost O2 Slovakia, s.r.o., uzavrela dfia 26.04.2019 so Zalovanym
podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej poskytovala Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby v obdobi od
08.07.2020 az do 07.09.2020. Zalovany si svoje povinnosti platit za elektronické komunikaéné sluzby
nesplnil, a preto spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o0. diia 12.10.2020 odstupila od zmluvy.

45. Je zrejmé, ze pravny vztah, zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb, ktord bola uzavreta dna
26.04.2019, sa spravuje ustanoveniami § 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, priCom na tento vztah je potrebné okrem zakona o elektronickych komunikaciach
uplatiovat aj ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj zakon &. 250/2007 o ochrane



spotrebitela, nakolko je zrejmé zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Zze podnik zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb uzatvaral podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ako dodavatel,
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej,
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel, fyzickd osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zo
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V sudnom konani nebolo preukdzané, ale ani tvrdené, Ze by Zalovany uzatvaral zmluvny
vztah v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a rovnako
ako aj kupna zmluva pod €. 2390726080 mali formularovy charakter, boli vopred pripravené pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit ich obsah. V konani bolo nesporné, Ze na zaklade
platne uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému verejné sluzby podla zvolenych sluzieb, za ktoré Zalovany riadne a v€as neplatil.

46. Sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
alebo pasivnej, je suCastou kazdého sudneho konania. Sud aktivhu vecnu legitimaciu alebo pasivnu
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu, aj ked ju ziadny z uc€astnikov nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 2Cdo 205/2009, zo dfia 26.10.2010), priCom
zistenie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Okresny sud je
opravneny ex offo skumat’ aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, a to aj pripadne pri procesnej pasivite
zalovaného. Pasivita zalovaného v konani neméze mat za nasledok povinnost vSeobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP. Zalovany v sidnom
konani poukazal na to, Ze v predmetnej veci neeviduje Ziadne listiny od pravneho predchodcu Zalobcu
a zalobcu. Sud vyzval Zalobcu, aby Zalobca preukazal, Ze pred postupenim pohladavky si podnik splnil
svoju povinnost podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na
vyzvu sudu Zalobca nepreukazal skuto€nost, Ze podnik si pred postupenim pohladavky splnil svoju
povinnost podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. a vyzva podniku zo dria 04.11.2021 (C. I.
33) sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovanému a tieZ nepreukazal Zalobca v sudnom konani, Ze
odstupenie od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu zo dria 12.10.2020 bolo doru¢ené Zalovanému
do jeho dispozi¢nej sféry. Strana sporu (Zalobca nie je spotrebitefom) pokial neoznadi a nepredlozi
dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie nepriaznivé dosledky, ktoré mézu spodivat
v tom, Ze sud rozhodne len na zaklade vykonanych dbkazov a skutkového stavu, ktory bol takto
zisteny. Takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktord sice navrhla dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, no po vyhodnoteni vykonanych dbkazov, sud dospeje k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zalobca ma v sidnom spore nie len tvrdit, ale aj dokazovat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia
pohladavky a tieZ aj platného odstupenia od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu. Podla nazoru sudu
Zalobca nepreukazal a nepredlozil listinné dékazy, ktoré by preukazovali platné postupenie pohladavky
z pbvodného pravneho predchodcu zalobcu O2 Slovakia, s.r.o. na zalobcu ako postupnika. Tu sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.03.2018, spisova znacka
7Cdo/26/2017, v ktorom rozhodnuti umoznil preskimanie povolenosti postupenia pohfadavky ako aj
platnosti postupenia v spotrebitelskych vztahoch. Najvy$si sud SR sa zaoberal postupenim bankove;j
pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Vzhladom k tomu, Zze pravnym predchodcom
Zalobcu bol telekomunikaény podnik O2 Slovakia, s.r.o., bolo potrebné pre platné postupenie pohladavky
splnit' tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika ako aj osobitné
podmienky uvedené v § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikéaciach. Zalobca v sitdnom konani
nepreukazal uzavretl zmluvu o postupeni pohladavky, nepreukazal sudu, Ze odstupenie od zmluvy
zo dna 12.10.2020 pravnym predchodcom Zalobcu bolo doru€ené Zalovanému do jeho dispozi¢nej
sféry, nepreukazal sudu, Ze vyzva zo dna 04.11.2021 podla § 43 ods. 13 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikéaciach bola pravnym predchodcom Zalobcu doruéena Zalovanému. Zalovany
na pojednavani dna 18.07.2023 uviedol, ze k predmetnému siudnemu konaniu neeviduje Ziadne
pisomnosti okrem doru€enej Zaloby a vyzvy sudu zo dia 02.03.2023 podla § 167 ods. 4 CSP.

XX. Podla nazoru sudu v sidnom konani nebolo preukazané, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
platné postupenie pohladavky tak ako ich definuje ustanovenie § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéaciach, nakolko z tohto ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou postupenia pohladavky podnikom
je pisomna vyzva na uhradu pohladavky, ktora musi predchadzat postupeniu, a ktora predstavuje
upozornenie adresované Ucastnikovi na existenciu jeho neuhradeného zavazku. Ak nasledne ucastnik
nezaplati takuto pohlfadavku ani do 90 dni od jej splatnosti, mdze ju podnik postupit pisomnou zmluvou
inej osobe. Za vyzvu podla § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach v Ziadnom pripade



nemozno povazovat samotné faktury, vystavenim ktorych si podnik plnil ind zakonnu povinnost. Faktura
nemoze byt vyzvou podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach uz len preto, Ze ak
z&kon v jednom ustanoveni (§ 43 ods. 12) osobitne ulozZil povinnost podniku predloZit u€astnikovi vZdy
fakturu, aby vébec mal narok na zaplatenie ceny sluzieb a nasledne hned v nasledujucom ustanoveni v
§ 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach povinnost samostatnej pisomnej
vyzvy pred postupenim, je z tohto zjavné, Ze to musi byt ina, osobitna, samostatna, vyzva a nie faktura,
ktora sa méa ucastnikovi vzdy predkladat, lebo inak by Uprava v § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach nemala Ziaden zmysel a bola by nadbyto&na. Zalobca v sidnom konani nepreukazal,
Ze odstupenie od zmluvy doru€il Zalovanému do dispozi¢nej sféry a tiez nepreukézal, Ze vyzvu pravny
predchodca Zalobcu, podnik, zo dfia 04.11.2021 dorugil Zalovanému do jeho dispoziénej sféry. Povinnost
dorudit’ vyzvu podfa § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach ako aj odstupenie od zmluvy
do dispozi¢nej sféry Zalovanému upravuje Obd&iansky zakonnik v ustanoveni § 45 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, kde sa uvadza, Ze prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, kedy jej dbjde.

48. V sudnom konani mal sud za preukazané, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach v spojeni
s ustanovenim § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu sud vyhodnotil postupenie
pohladavky za neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko k postupeniu pohladavky doslo
v rozpore so zdkonom. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca v sidnom konani poukazoval na
tu skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu mal doru€ovanie upravené vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach v bode 17.1 pism. a) a 17.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré sudu predlozil,
a preto mé za to, Zze vyzva na Uhradu zo dfa 04.11.2021 aj ked bola doru¢ovana obycajnou formou,
bola doru€ovana v sulade s citovanymi ustanoveniami V3eobecnych obchodnych podmienok a teda bola
vyzva zo dia 04.11.2021 riadne odoslana a toto tvrdenie Zalobca povaZuje za nesporné. Sud poukazuje
na ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje rezim doru€ovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu tedériu dbéjdenia a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon
pbsobit’ voli druhej zmluvnej strane. Pod tymto je potrebné rozumiet objektivnu moznost' nepritomne;j
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu, telegramu, obsahujiuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata, &i jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje,
Ze mal objektivnu moznost' spoznat’ jeho obsah (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
28. januara 2011, spisova znacka 5Cdo/129/2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 15.12.2020
spisova znacka 5Cdo/36/2020). Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Je tu potrebné poukazat' na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s
prejavom véle oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa
adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje
za ucinny. V danom pripade ide o spotrebitelsky spor a je nevyhnutné poukazat na ustanovenie § 53 ods.
1 Obdianskeho zékonnika, Ze v takychto sporoch je nevyhnutné posudzovat’ institut dojednania ovela
prisnejSie, t. j. cez test prijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmliv. V danom pripade
Zalobca v sudnom konani nepreukazal, Ze pravne ukony pravneho predchodcu Zalobcu, a to vyzva
podniku zo dia 04.11.2021 a odstupenie od zmluvy zo dfia 12.10.2020 sa dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovaného a teda mal zabezpecenu moznost obozndmit’ sa s obsahom tychto doru€ovanych zésielok,
¢o viedlo k zaveru, Ze postupenie pohladavky je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika a zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Sud preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



50. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

XX. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

2
13Csp/20/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



