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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach sudkyfiou A.. O. D. vo veci starostlivosti o mal. S. S., E.. X.X. XXXX, v konani
zastupeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice, z rodigov: C. S., E.. XX.X. XXXX, I. Z. - X. X,
otec neuvedeny, na navrh: manzelov Z.. A. |, E.. XX.X. XXXX a U.. A. L.LU,, E.. XX.X. XXXX, obidvaja
bytom E., E. Z. XX, o zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Mal. S.J.,E.. X.X.XXXX sa zveruje do predosvojitelskej starostlivosti manzelom A. 1., E.. XX.X. XXXX
a A. I, E.. XXX XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia, pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok maju iba
v beznych veciach.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

V predmetnom konani sud rozhodoval o navrhu na zverenie mal. dietata do predosvojitel'skej
starostlivosti.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo drna 10.5. 2013 ¢k. 10P/18/2013- 31 bola u mal. dietata vysloveni
osvojitefnost. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 12.6. 2013.

Podla § 102 odsek 1 pism. c) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 odsek 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 103 odsek 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.



Podla § 103 odsek 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud;

Podla § 103 odsek 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 odsek 5 Zakona o rodine buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktore;j
bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Podla § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu

Podla § 157 odsek 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u¢astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.



