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Rozhodnutie

Pravoplatné dia 19.06.2013 C.k. 1T 61/2012

ICS:

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudca JUDr. Roland Kemény na verejnom zasadnuti konanom dria
19.06.2013 v Bratislave takto

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud

schvalujedohoduovineatreste

uzavretu medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava 1 a obvinenym V. F. a

Obvineny mladistvy

V. F., narodena XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava, Y. XX

prechodne bytom W. U., Q. C.. XX, Bratislava

rozhodol:

je vinny, ze

XX XX XXXX v ¢ase okolo 16,40 hod v Bratislave na G. ulici mal u seba celofanové vrecko obsahujuce
konope s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,5% hmotnostného s obsahom 71 mg THC, ¢o
zodpoveda 2 - 6 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré po prichode policajnej hliadky odhodil na
zem, pri¢om rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena do |. skupiny omamnych latok podla zakona
Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢im spachal



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Obvineny mladistvy V. F. podfa § 171 odsek 1, § 42 odsek 1 s pouzitim § 41 odsek 1 Tr. zak. k sihrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podia § 49 odsek 1 pismeno a), § 50 odsek 1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody
obvinenému mladistvému V. F.U. podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. XT XX/XX z XX X.XXXX, pravoplatnym X XX.XXXX ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Bratislave 1 podala na sud diia XX. XX.XXXX pod sp. zn. XPv XXX/
XXXX navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi fiou a obvinenym V. F., stihaného pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry obvineny na verejnom
zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333 pismeno
a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava na prava na
verejny proces,

odpoved obvinenej: ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvinenej: ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s obhajcom sa mohli radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: ano

e) Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvinenej: ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvinenej: ano

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: ano



j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved obvinenej: ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 odsek 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku nie je § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku.



