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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyfiou JUDr. Dagmar Mistinovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A.
B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. E., zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta matky D. B., nar. X. X. XXXX, t. €. bytom C. XXXX/XX, D. E., o navrhu matky na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti F. B., nar. X. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. E., o maloletd,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti nad mal. A., nar.
XXX XXXX, ktord vykonava F. B.. Uviedla, Ze existuje vazna obava z tyrania maloletej. Nie je jej
umoznené kontaktovat maloletd, s dcérou su na seba citovo naviazané. K uvedenému navrhla vypodut
svedkyne p. G. H., sl. . E.a p. J. H..

2. Osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti - F. B. Ziadala navrh zamietnut.
Uviedla, Ze matka klame. Dia 31.3.2023 matka priSla do jej bydliska, vopred sa neohlasila, domahala
sa rozsudku sudu, ked odmietla, chcela volat policiu. Chcela vidiet maloletu, ta sa vSak hrala u susedov
so psikom, a to matke vadilo. Susedu vSak kontaktovala, aby maloletu poslala za matkou, Ze ju prisla
navstivit. Maloleta bola vystraSena a zmatena, mala naruSeny cely reZzim. V noci nespala, prehadzovala
sa, bola nepokojna. Ked matku odmietla pustit do bytu s cudzou osobou, E. E., tato za€ala kri¢at,
nadavat jej, Ze su svine, Ze maloletej vygumovali mozog. Uviedla, Ze ma z matky strach, tato bola
trestana za prevazanie imigrantov a boji sa, Ze by maloleti mohla uniest. Maloleta je u nej spokojna,
pini si svoje Skolské povinnosti, tento rok si zlepSila prospech (nema Ziadne 4-ky), snazi sa, je Cistotna,
rada sa hra s jej mlad$im synom. Spolo&ne varia, vykonavaju domace prace, travia spolu ¢as. Na matku
si maloleta spomenie, ale nechce s fiou byvat. Maloletu navstivila asi 3 x, narozpravala jej Ze budi mat’
byt, Ze Viktéria bude ako princezna, Ze bude mat svoj Satnik. Nakoniec to nesplnila a maloleta bola
sklamana, Ze ju mama oklamala.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal ndvrh zamietnut. Uviedol, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom
Krajského sudu Trencin, &.k. XXXXX/XX/XXXX (v PovaZzskej Bystrici vedené pod €.k. XXX/XX/XXXX)
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tete, p. F. B., nar. XX.XX.XXXX bytom C. XXXX/XXX-X,
XXX XX D. E.. Dévodom bolo, Ze matka si dlhodobo neplnila svoje rodi€ovské povinnosti a vazne
zanedbavala starostlivost o maloletu A.. Matka nezabezpeCovala adekvatnu zdravotnu starostlivost’ a
pravidelnu, systematicku pripravu maloletej do Skoly. Z dévodu fahostajnosti matky, nezaujmu o maloletu
a nedostatocnej pripravy na vyu€ovanie, maloletd opakovala druhy roénik. Matka nespolupracovala,



neumoznovala organu SPODaSK vykonavat opatrenia, a to preSetrovanie situacie vdomacom prostredi
a kontrolu urovne starostlivosti o maloletl, neodpovedala na poloZené otazky, spravala sa uto¢ne,
ma sklony k agresii. Blizke okolie poukazovalo na to, ze matka a aj jej partner vo zvy3Senej miere
pozivali alkoholické napoje. Matka bola dlhodobo nezamestnana. Odisla na nezname miesto a nechala
ju v starostlivosti svojej kamaratky, p. G. H., nar. XX.XX.XXXX, na adrese C. XXXX/XX, D. E.. D.
H. uviedla, Ze Gdajne matka potrebovala odist za pracou do Ceskej republiky, dohodli sa, Ze p. H.
bude zabezpe&ovat starostlivost o maloletd. Dalej uviedla, Ze matka sa na malolett neinformovala
a Udajne mala prist v piatok, t. j. 22.04.2022 alebo pondelok 25.04.2022, ale nepriSla a p. H. uz
viac nemohla zabezpeclovat starostlivost o maloletd. Rodina p. F. B. bola zaradena do spoluprace s
Centrom pre deti a rodiny Puchov, v spolupraci so psycholégom a socialnym pracovnikom. Cielom bolo
poskytnutie socialneho poradenstva nahradnému rodi€ovi a poskytnutie pomoci a podpory pri rieSeni
vychovnych a rodinnych problémov u maloletej A.. Taktiez za u¢elom poskytnutia podpory maloletej na
adaptaciu v novom prostredi a vyrovnanie sa s nepritomnostou, respektive nezvestnostou matky. V
rodine opakovane vykonali socidlne Setrenie. Mal. A. Zije so svojou tetou, jej partnerom p. K. C., ich
spoloénym synom I. C. a mal. L. B., ktorého ma p. B. z predchadzajuceho vztahu v dvojizbovom byte.
Maloleta tu ma vlastnu postel, dostatok priestoru, pre zdravy vyvin, oddych, hru i pripravu do Skoly.
Hygiena domacnosti bola vzdy na poZadovanej urovni, mali zakupené dostatoné mnozstvo potravin.
Neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. A.. Matka sa nachadzala na neznamom mieste, p. F. B.
sa bola informovat na policii a udajne bola matka zadrzana vo vazbe v Madarsku. Matka pocas tohto
obdobia Ziadnym spésobom maloletu a ani p. F. B. nekontaktovala. Od p. F. B. maju vedomost, Ze matka
sa nachadza v Povazskej Bystrici od 31.03.2023. Matka sa za¢ala nevhodnym sp6sobom kontaktovat
s maloletou. V pritomnosti maloletej matka kri¢i na p. F. B. a vyvolava hadky. Na maloletu to negativne
vplyva, ma strach z toho ¢o bude, citi sa neisto a za¢ala sa opat v noci pomocovat. Z tohto dévodu
maloleta zagala absolvovat psychologické konzultacie u M. D. N. na UPSVaR Povazska Bystrica,
Referate poradensko-psychologickych sluzieb od maja 2023. Dfia 15.06.2023 bol realizovany pohovor
za pritomnosti M. N. s mal. A, ktora sa vyjadrila, Ze si praje ostat' v starostlivosti svojej tety, p. F. B.. Bolo
jej neprijemné komunikovat o svojej matke, vzdy stimila hlas a preruSila oény kontakt, bola rozrusena.
Inak maloleta rozpravala pokojne a spontdnne odpovedala na polozené otazky. Dha 19.05.2023 drad
vykonal Setrenie na adrese, ktord matka uviedla v ndvrhu - C. XXXX/XX, D. E.. Na uvedenej adrese
byva p. G. H. a jej rodina. D. H. uviedla, Zze p. D. B. u nej nebyva, odmietla im dat’ na fiu telefonicky
kontakt a neposkytla informacie o nej. PoZiadali ju, aby matke odovzdala odkaz a aby sa dostavila na
UPSVaR, nakolko st v pravidelnom kontakte a st vidane spolu v meste. Matka sa k dne$nému dfiu
nedostavila na UPSVaR Povazskéa Bystrica a neuviedla adresu, kde sa zdrziava. Matka uvadza v navrhu
svedkov, p. G. H., sl. I. E. a p. J. H., ani jedna z tychto osbb nie je schopna posudit starostlivost p. F. B.
o mal. A., nakolko nie su v uzkom kontakte, nenavstevuju sa a tieto osoby nie su déveryhodné. D. G.
H. ma znacné vychovné problémy so svojimi detmi. Jej dcéra, G. E., nar. XX. XX.XXXX (toho &asu uz
plnoleta) bola odsudena podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 117 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
podmieneéne odklad na skuSobnu dobu 18 mesiacov (spis. zn. 1T/93/2021). Jej syn, mal. E. E., nar.
XX XX XXXX bol OSPODaSK rieSeny z dévodu zaskolactva. J. p. G. H. je obvinena z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona (ORP-602 PB-PB-2021). Sl. I. E., ako neplnoletd, bola
dihodobo vedena v evidencii OSPODaSK. Bola umiestnena v O. E. z dévodu vychovnych problémov a
zanedbavania Skolskej dochadzky. Nie je déveryhodnou osobou, ktora by vedela posudit’ starostlivost
o maloleté dieta. Pred zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti tete, zabezpecovala
starostlivost’ o0 maloletu v ¢ase nepritomnosti matky. V tom €ase na adrese |. XXX/X, D. E. zasahovala
policia z dévodu ruSenia noéného pokoja a pozivania alkoholickych napojov fiou a jej priatelom. D. J.
H. podla vyjadrenia p. F. B. nenavstevuje ich domacnost, takZze nevie zhodnotit’ Uroven starostlivosti
tety o maloletii. D. H. bola vedena v evidencii UPSVaR Zilina, je odchovankyfou detského domova.
Neskér bola vedena z dovodu nedostatoCnej starostlivosti o jej syna, mal. P. A. B. a taktiez nevhodného
vychovného prostredia. V roku 2015 sa prestahovali do mestského ndjomného bytu na adresu N. XXXX/
XXX, D. E.. Mestsky urad ako majitefl bytu evidoval nedoplatok na najomnom v sume 3 700 €. Susedia
sa staZovali na €asté a hluéné hadky medzi partnermi. Z vy$3ie uvedenych dévodov odporudil, aby
sud zamietol ndvrh matky na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti nad mal. A., nakolko jej teta a
zaroven matkina sestra, p. F. B. zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletu A.. Venuje sa jej, dohliada
na pripravu do Skoly, zabezpecuje jej zdravotnu starostlivost a vytvara jej vhodné, stabilné a pokojné
prostredie, ¢o matka maloletej nerobila. Navrh matky je ucelovy, z ddvodu jej pomsty svojej sestre, aby
spbsobila nepokoj v rodine svojej sestry a psychické napatie u mal. A..



4. Pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti matky v zmysle 180 C.s.p., kedZe tato sa napriek riadnemu
a v€asnému predvolaniu, na pojednavanie nedostavila, svoju neu¢ast neospravedinila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, F. B., oboznamenim uradného zaznamu
UPSVaR Povazska Bystrica zo diia 15.6.2023, zo diia 14.6.2023, zo dfia 26.5.2023, Zaznamu — terénna
socialna praca zo dna 12.9.2022, zo dnia 11.4.2023, zo dna 12.6.2023, zo dna 19.5.2023, zo dna
22.5.2023, vyjadrenia ZS SNP 1484/146 Povazska Bystrica zo dfia 10.1.2023, zo dha 19.5.2023, zo
dfia 19.6.2023, Zaverecnej spravy CDR Puchov zo dfa 6.12.2022, pripojeného spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. XXX/XX/XXXX a zistil nasledovny skutoény stav veci:

6. Maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX bola rozsudkom Krajského sudu Tren€in &€.k. XXXXX XX/XXXX -
XXX zo dna 24.3.2022, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. XXX/XX/
XXXX -53 zo dfia 27.10.2021 zverena od nahradnej osobnej starostlivosti F. B., nar. X.XX.XXXX a to
z dévodu, Ze hoci matka mal. A. zabezpecuje aspon v zakladnom vnimani zabezpecenie biologickych
potrieb maloletej, nie je schopna nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu maloletej. Vykonanymi
dbkazmi, bolo preukazané, Ze matka mal. A. Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, meni Casto
partnerov, ktori ¢asto, aj spolu s matkou maloletej pozZivaju alkoholické napoje, ¢asto meni bydlisko,
pravidelne nepracuje, pri€om vykonanymi dékazmi bolo preukdzané aj to, Ze matka dostato¢ne nevedie
mal. A. k tomu, aby si plnila svoje Skolské povinnosti, maloletej pravidelne nevari, dieta chodi po vonku
Spinavé, zanedbané, s otrhanym alebo nedostatoénym oblegenim. Matka taktiez zanedbava zdravotnu
starostlivost’ o maloletud, bolo preukazané, Ze maloleta sa doposial, t.j. vo veku 9 rokov stale pomocuje,
pricom matka tento problém dlhodobo nerieSi. Matka nezabezpecuje v dostatoénej miere starostlivost o
mal. A., nevytvara jej stabilné, pokojné a laskypliné prostredie pre jej riadny fyzicky a psychicky vyvoj. Mal.
A. sice pri vypovedi na sude tieto skuto&nosti nepotvrdila, z jej vysluchu je vdak zrejmé, Ze s dietatom je
manipulované, ked v jej vypovedi je mozné badat’ vyraznu kontrolu pri odpovediach na otazky tykajuce
sa starostlivosti matky o maloleti a podmienok spoluzitia v domacnosti, oproti odpovediam na bezné
otazky.

7. Z tradného zaznamu UPSVaR Povazska Bystrica zo dfia 15.6.2023 vyplyva, Ze maloleta sa u tety
(p. F. B.) citi dobre, oslovuje ju mama alebo krstnd mama, citi sa u nej lepSie ako u mamy, ma kfud, chce
u nej nadalej zostat. Mamy sa boji, pila alkohol, bolo jej u nej zle, byvala hladna, stale kri¢ala, a tiez aj
p. G. H., u ktorej €asto byvala, rovnako tak I. E.. Mama nepri$la ani na jej 1. svaté prijimanie.

8. Z uradného zaznamu UPSVaR PovaZskéa Bystrica zo diia 14.6.2023 vyplyva, Ze urad kontaktoval p.
Q. A., s ktorym ma matka maloletej spolo¢ného syna mal. K. A.. Uviedol, Ze na matku podal trestné
oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. D. F. B. riadne zabezpeduje starostlivost o mal. A.,
vie Ze s flou chodi aj na lekarskej vysetrenia, maju spoloénych znamych, nikdy nepocul ni¢ negativne.
Tvrdenia matky ohladom tyrania maloletej su vymyslené, mal. A. pdsobi spokojne. Ohfadom matky
pocul, ze sa stretava v Puchove s asocialmi.

9. Z dradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia 14.6.2023
vyplyva, Ze uUrad telefonicky kontaktoval matku, Ze si neprebrala postu. Matka uviedla, Ze jej ni¢
neprislo. Bolo jej uvedené, Ze termin pojednavania je 21. 6. 2023 o 10,30 hod. a ma si zabezpedit
pritomnost’ svedkov, ktorych navrhovala v navrhu. Matka uviedla, Ze sa nedostavi, Ze je Udajne pracovne
odcestovana. Taktiez sa vyjadrila, Ze ona nepovaZzuje za potrebné dostavit' sa na urad a informovat o jej
aktualnej situacii, nevidi na to dévod. Matka reagovala arogantne, odmietla odpovedat na otazky, bol
ukon&eny rozhovor.

10. Z uradného zaznamu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dia 26.5.2023
vyplyva, Ze sa na Urad dostavila teta maloletej, F. B., ktora uviedla, Ze tvrdenia matky su nepravdivé.
O maloletu sa riadne stard. Matka bola vo vazeni a ani si na dcéru nespomenula, vébec ju
nekontaktovala. Udajne poslala listy cez G. H., ale ¢&i ich naozaj ona pisala, to si nemysli, lebo to nebolo
jej pismo. Uviedla, Ze ona s A. absolvovala vSetky lekarske vySetrenia, o mala urobit matka. A. doteraz
nie je psychicky v poriadku po tom, ¢o preZila pri svojej mame. Vo svojich 10 rokoch sa stava, Ze sa
v noci pocika. Odkedy prisla jej mama, sa to zase zhorsilo. Preto s fiou chce navstevovat psychologické
konzultacie. Prvy termin mala 29. 5. 2023. A. je z celej situacie zmatena. Jej matka pridla v sobotu
13. 5. 2023, nakolko sa spravala normalne, bola aj vnutri na kadve. Rozpravali sa aj s A.. Doniesla jej
ovocie, voriavku, dala jej 3 Eura. Dalej uviedla, Ze matke nezabrariuje v kontakte s mal. A., len chce na to



dohliadat, aby bola A. v poriadku. Matka jej naslubovala, Ze jej da nauSnice nastrelit, Ze budu mat velky
byt a zariadi jej izbu ako princeznej. Tieto sluby A. tazko berie, potom ma o€akavania a matka to nesplni.

11. Zo zdznamu — terénna socialna praca zo dia 22.5.2023 vyplyva, Ze maloletd je v starostlivosti M. R.
od januara 2023. Na poslednej lekarskej prehliadke bola mal. A. spolu s nahradnym rodi¢om zadiatkom
maja 2023. Podla slov detskej lekarky chodi mal. A. vZdy, ked sa vyskytne zdravotny problém. Nahradn&
matka sa velmi dobre stara o malolety a zaujima sa o jej zdravotny stav. Mal. A. absolvuje Specialne
odborné vySetrenia. V sprievode nahradnej matky absolvuje vySetrenie na nefroldgii, neuroldgii, kvoli
bolesti hlavy a od januara aj ORL vySetrenie. M. R. uviedla, Ze mal. A. ma objednané aj prvé vySetrenie
u detského psychiatra. Podla slov M. R. je starostlivost nahradnej matky vefmi dobra, mal. A. chodi
Cisto a pekne obleCena, nahradna matka je velmi snaziva. M. R. nezaznamenala Ziadne nedostatky
v starostlivosti o mal. A..

12. Z vyjadrenia ZS SNP 1484/146 Povazska Bystrica zo diia 19.5.2023 vyplyva, e maloleta
navstevuje od 9/2022 treti roénik ZS SNP 1484 v Povazskej Bystrici. Vyuovacie vysledky su priemerné.
V zakladnych vyudovacich predmetoch pretrvavaju medzery a chybaju vedomosti z 1. a 2. roénika.
Najvacsi problém je v oblasti pozornosti a pomalSie pracovné tempo. Je v rieSeni CPPaP Povazska
Bystrica. Na jednoduché otazky maloleta reaguje, no suvisly verbalny prejav je slab$i, potrebuje
usmernenie a napovedu. Je nevyhnutné jej pracu skontrolovat. Pri samostatnej praci ma A. velky
problém splnit Ulohu, vzdy ked je to mozné, umozni sa jej praca vo dvoijici alebo jej pri praci pomaha
triedna ucitelka. Citi sa tak istejSie a nema pocit zlyhania. ReSpektuje Skolsky poriadok, autority, je
spontanna a mila. Do Skoly chodi upravena, absencia je v norme, niekedy nemava domacu ulohu alebo
si zabudne pomécky (nie je to pravidelne). Komunikacia so zakonnym zastupcom je dobra, pravidelne
komunikuju i cez oficialnu stranku Skoly Edupage alebo telefonicky. A. chodi do Skoly rada. Je nevyhnuty
trpezlivy a pokojny pristup, CastejSie povzbudenie, pochvala i za drobné Uspechy a snahu. Z dobrej
znamky a pochvaly sa teSi. Nakolko nema osvojené vSetky zdkladné vedomosti a zruénosti z 1. a 2.
ro€nika, je pre fiu velmi naro¢né zvladat ucivo 3. ro¢nika, ktoré nadvazuje na vedomosti z predoslych
ro¢nikov. Z tohto dévodu zakonnému zastupcovi ponukla triedna uditelka doucovanie zo slovenského
jazyka a matematiky v popoludnajsich hodinach.

13. Z vyjadrenia ZS SNP 1484/146 PovaZska Bystrica zo diia 19.6.2023 vyplyva, Ze odkedy bola A.
zverend do nahradnej starostlivosti svojej tety pani F. B., jej priprava na vyu€ovanie sa zlepSila, nosila
si pomdcky, mala desiatu, chodila &isto upravena. Povahu ma priatelsku. Jej teta sa na fiu pravidelne
informovala, réno ju vozila do $koly a po vyu€ovani chodila pre fiu. Ak z nejakého dévodu sa A. nemohla
zucastnit vyu€ovania, teta ju ospravedinila aj so zdévodnenim. Hodnotenie spravania na konci Skolského
roka je 1. Prospech: prospela, hodnotenie predmetov SJL, MAT, PVO, ANJ — 4, INF, HUV - 2, VYV,
TSV — 1, NBK — aktivne absolvovala. Poget vymeskanych ospravedinenych hodin v 2. polroku: 45. N
konci Skolského roka A. teta z ich Skoly k 31. 8. 2022 odhlasila a pokraCovat' v plneni povinnej Skolske;j
dochadzky bude na Zakladnej Skole v SNP v Povazskej Bystrici.

14. Zo Zaverelnej spravy CDR Puchov zo dfia 6.12.2022 vyplyva, Ze spolupraca s rodinou maloletej
A. bola na dobrej urovni. Nahradny rodi€ - F. B. sa v su€asnosti stara o 3 mal. deti, mal. |., mal. L.
a mal. A.. Matka zvlada starostlivost’ na dostacdujucej urovni. S mal. A. po€as spoluprace s CDR Puchov
navstivila roznych odbornikov — klinického psycholéga v Trnave, klinického psycholéga v PovaZzske;j
Bystrici, logopéda, dalej ma maloleta termin u psychiatra M. S.. Pocas jednotlivych stretnuti s rodinou
diskutovali o r6znych problémoch vyskytujucich sa vo vychove, spravani mal. Viktérie. Pani B. vytvorila
pre mal. dieta harmonické prostredie, stanovuje primerané hranice vo vychove, dieta si na prostredie
a fungovanie doméacnosti zvyklo. Rodi€ovské zru€énosti pani B. su na dobrej urovni. Nahradny rodi¢
sa snazi zabezpedit dietatu primerany denny rezim, uspokojuje ako primarne tak i sekundarne potreby
mal. A.. Mal. A. uviedla, Ze sa v domacnosti citi dobre, je rada, Ze ma dostatok oblecenia, vlastnu
postel. O matke nerozprava. V kresbe rodiny biologickd matka nechyba. Pani F. B. sa s maloletou
snazi spracovavat preZzité udalosti. Dieta vie, Ze matka je v su€asnosti niekde odcestovana a neméze
sa vratit. Sama vSak uvadza, Ze nema zaujem o spolo¢né byvanie s biologickou matkou, nakolko sa
citi u tety dobre a ma vSetko, €o potrebuje zabezpeené na dostalujucej urovni. V Skole sa striedavo
snazi a striedavo ma obdobia utimu. Vie si samostatne nachystat’ veci do Skoly, s domacimi ulohami
je pani B. napomocna. Maloletda ma zaujem aj o pomoc v domacnosti, pomaha s pripravou pokrmov.
Podla pani B. sa v jej spravani vyskytuju urcité zvlastnosti — rada sa oblieka ako dospela, chcela by



nosit’ opatky, malovat’ sa. Vzhfadom na uvedené, pani B. odporucili navstevu klinického psycholéga
v Povazskej Bystrici, pripadne CPPPaP.

15. Podla § 44 ods. 1-4 Zakona o rodine (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpelit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 1-8 Zakona o rodine, (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovéetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.
Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata
sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. (7) VyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.

17. Podfa § 47 Zakona o rodine (1) Nahradné osobnd starostlivost' zanika a) dosiahnutim pinoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti podfa § 46. (2) Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

18. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, ktoru vykonava nad maloletou A. jej teta (sestra matky maloletej) F. B. nie je dévodny.
Matka svoj navrh oddvodriovala tym, Ze ma podozrenie z tyrania maloletej. Uvedené vSak nebolo



v konani preukazané. Naopak bolo preukdzané, Ze F. B. zabezpeluje maloletej vSetky podmienky
pre jej zdravy rast a vyvin. O maloletu sa stard velmi dobre, zaujima sa aj o jej zdravotny stav,
absolvuje s fiou potrebné odborné vysSetrenia (nefrolégiu, neuroldgiu, ORL vySetrenia), chodi &isto
a pekne oblec€ena, ako to vyplyva zo Zaznamu kolizneho opatrovnika zo diia 22.5.2023.Tiez si riadne plni
Skolské povinnosti, vyrazne zlepSila svoj prospech a pripravu na Skolské vyu€ovanie, nosi si pomécky,
desiatu, chodi &isto upravend, &o vyplyva z vyjadrenia ZS SNP zo diia 19.5.2023 a zo dfia 19.6.023.
Zo spravy CDR Puchov zo diia 6.12.2022 mal sud za preukazané, Ze rodiCovské zru€nosti p. F. B.
sU na dobrej Urovni, maloletej vytvorila harmonické rodinné prostredie, stanovuje primerané hranice
vo vychove, zabezpeluje maloletej primerany denny reZzim, uspokojuje jej primarne i sekundarne
potreby. Maloletej matka nechyba. Matka sa nadalej nachadza na neznamom mieste, o maloletd sa
zaujima sporadicky, nedostatoéne. Po nevhodnej navsteve matky, kedy vyvolala konflikt, maloletej
narusila reZim a spanok, maloleta sa zacala opatovne pomocovat a musi navstevovat psychologicku
poradfiu. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa u tety (p. F. B.) citi dobre, oslovuje ju mama alebo krstnd mama,
chce u nej nadalej zostat. Mamy sa boji, pila alkohol, bolo jej u nej zle, byvala hladna, stale kri¢ala,
a tiez aj p. G. H., u ktorej asto byvala, rovnako tak I. E. (vid dradny zédznam UPSVaR PovaZzska
Bystrica zo diia 15.6.2023). Postoj matky k veci je zrejmy aj z tohto konania, ked sa opakovane,
napriek vedomosti o termine pojednavania, na toto bez ospravedinenia nedostavila, na vyzvy sudu (Ci
kolizneho opatrovnika) nereagovala. S poukazom na uvedené, kedZe neboli splnené podmienky pre
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 47 ods.2 Zakona o rodine, resp. nebolo preukazané
zanedbavanie maloletej €i poruSovanie povinnosti osobou, ktorej bola maloletda zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti, sud navrh matky zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin, pracovisko Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo
sudu a ostatné mohli byt doru¢ené v8etkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



