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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Befiovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela: I. B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
S. XX, J. J., zastupeného JUDr. S. I., advokatkou so sidlom v Z., X. XXX proti odporcom: 1/ Ing. K.
F., bytom A. G. XXX, 2/ I. F,, bytom A. G. XXX, zastupena odporcom 1/, o zaplatenie 161,72 eur, o
odvolani odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 28. juna 2011,
¢. k. 5C/112/2010-271 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovia 1/,2/ sU povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 28,61 eur, k rukam JUDr. S. |., advokatky, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 161,72 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O nahrade trov konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcom ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov konania v sume 721,75 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. rozhodol o nahrade
trov Statu tak, ze odporcom ulozil povinnost zaplatit’ Statu spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania
v sume 24,30 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sidu Banovce nad
Bebravou, spocivajucu vo vyplatenom svedoénom. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil,
ze odporcovia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 29 v J. J. na ulici A. XXX vo vchode €. 28 (dalej
len byt). Byt v roku 2008 previedli do vlastnictva inej osoby, pricom v roku 2008 ho uzivali minimalne
poCas prvych Styroch mesiacov. Odporcovia uzatvorili s navrhovatefom dria 30.11.2004 zmluvu o
vykone spravy, podla ktorej bol navrhovatel povereny zabezpe€enim prevadzky domu, bytu, nebytového
priestoru a zabezpeCovanim Udrzby a oprav spolo¢nych &asti, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva
bytového domu ¢. XXX/XX. Navrhovatel bol ako spravca povinny zabezpeCovat plnenia spojené s
byvanim, a to najma dodavku studenej vody, dodavku teplej uzitkovej vody, vykurovanie bytu, dodavku
elektrickej energie do spoloénych priestorov, deratizaciu spolo¢nych priestorov, privod televizneho
signalu zo spolo¢nej antény do zasuvky v byte, funkénost vytahu, vratane samostatnych prehliadok a
revizii, vyuctovanie dane z nehnutelnosti, poistenie domu. Odporcovia ako vlastnici bytu boli povinni
podla zmluvy poukazovat mesacne preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav vo vySke uvedene;j
v mesacnom predpise platieb, poukazovat mesaéné preddavky za sluzby a ostatné plnenia spojené so
zabezpecenim prevadzky domu a bytu, platit spravcovi mesaéne poplatok za vykon spravy vo vyske
160,- Sk + DPH. Tato suma bude upravena podla rozhodnutia opravneného organu spravcu. Skuto¢né
naklady, spojené s prevadzkou domu a bytov, spravca vyuctuje podla ¢lanku 2 bod 3 a 4 zmluvy.
Podla zmluvy je spravca povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka vykonat vyuctovanie



pouzitia fondu oprav prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a
nebytové priestory vdome. Vyuétovanie sluzieb vykonana spravca najneskor do 31. maja nasledujuceho
roka. Vyuctovanim vzniknuty preplatok uhradi spravca vlastnikovi najneskér do tridsiatich dni odo dha
doru€enia vyuctovania. V tej istej lehote je povinny vlastnik uhradit spravcovi vyuétovanim zisteny
nedoplatok. Dria 14.05.2009 vyhotovil navrhovatel vyuctovanie nakladov za rok 2008, a to konkrétne za
4 mesiace byvania odporcov v byte. Za rok 2008 mali odporcovia podla vyucétovania nedoplatok vo vyske
4.872,- Sk (161,72 eur). Odporcovia za rok 2008 uhradili navrhovatelovi na predpisanych zalohovych
platbach sumu 17.217,- Sk a vyuctovana im bola suma 22.089,- Sk. Odporcovia mali preplatok na teple a
studenej vode, pouZzitej na teplu Uzitkovu vodu, vo vyske 54,- Sk, nedoplatok na kareni vo vySke 1.518,-
Sk, na studenej vode vo vyske 3 188,- Sk, nedoplatok za svetlo v sume 5,- Sk, nedoplatok za odvod
dazdovej vody 49,- Sk, nedoplatok za atest 8,- Sk a nedoplatok za deratizaciu 158,- Sk. Odporcovia
dria 13.12.2007 nahlasili stav vodomeru studenej vody 260 m3. V roku 2008 odporcovia previedli byt do
vlastnictva Ing. K. A. a tento mu odporca 1/ odovzdal dfia 04.06.2008. Stav meradla studenej vody bol v
momente odovzdania bytu 326 m3. Dria 08.07.2008 bol vodomer vymeneny a stav na fiom bol 327 m3.
Odporcom bola do bytu dodana aj tepla uzitkovéa voda v objeme 11 m3. Vodu pre bytovy dom, v ktorom sa
byt nachadzal, dodavala Trencianska vodohospodarska spolo¢nost, a.s., ktora uétovala navrhovatelovi
cenu dodanej vody v sume 26,90 Sk za 1 m3, cenu stoéného 24,50 Sk za 1 m3, €o je spolu 51,40 Sk
bez DPH a spolu s 19 % DPH je to 61,166 Sk za 1 m3. Pre dom, v ktorom sa nachadzal byt odporcov,
bolo v roku 2008 dodané mnozstvo 2735 m3 vody, priCom na meradlach v bytoch bol zisteny odber
2560 m3 vody. Rozdiel, rozpocitany na vSetkych vlastnikov bytov, je 175 m3. Koeficient, vypocitany ako
podiel skutoénej spotreby studenej vody, nameranej na pate domu a spotreby nameranej meraémi v
bytoch vSetkych vlastnikov, je 1,068359375 (2735 : 2560). Cena vody, dodanej v roku 2008 odporcom,
tak je nasobkom uvedeného koeficientu, mnozstva dodanej vody 66 m3 a ceny vodného a stoéného za
1 m3 v sume 61,166 Sk. Cena vody, dodanej odporcom v roku 2008, potom je 4.312,919789 Sk, t. .
po zaokruhleni 4.313,- Sk. Odporcovia v roku 2008 uhradili na zalohach za vodu sumu 1.125,- Sk a ich
nedoplatok za vodu je tak 3.188,- Sk. Podlahova plocha bytu odporcov bola 65,82 m2. Pre bytovy dom
€. XXX bolo v roku 2008 na vykurovanie spotrebovanych 576.441,- Sk a na ohrev vody 295.042,- Sk.
Celkova vykurovana plocha bytov v dome &. XXX bola 2 825,30 m2. Suma za kdrenie na 1 m2 tak je
204,0282447 Sk (576.441,- Sk : 2825,30 = po zaokruhleni 204,03 Sk). Z takto vypocitanej jednotkovej
ceny tepla je zakladné zlozka 10 %, t. j. suma 20,403 Sk za 1m2. Pri podlahovej ploche bytu odporcov
je celkova cena zakladnej zloZky za kurenie 1.342,92546 Sk. Cena spotrebnej zloZzky tepla bola 90 % z
uvedenej jednotkovej ceny tepla, t.j. 183,627 Sk za 1 m2. Pri podlahovej ploche bytu odporcov je cena
spotrebnej zlozky tepla za cely rok 2008 vo vyske 12.086,32914. Spolu tak cena za vykurovanie bytu za
rok 2008 predstavuje sumu 13.429,25 Sk, z €oho 59 % je suma 7.923,2575 Sk, t. j. po zaokruhleni suma
7.923,- Sk, ktora bola odporcom aj vyucétovana, priCom odporcovia za rok 2008 na zalohovych platbach
na kurenie zaplatili sumu 6.405,- Sk, a nedoplatok tak je 1.518,- Sk. Ostatné polozky vyuctovania medzi
ucastnikmi sporné neboli.

Navrhovatel bol spravcom bytového domu, v ktorom sa byt nachadzal. V zmysle zakona ¢. 182/1993
Z. z. a zmluvy boli odporcovia povinni platit navrhovatelovi preddavky do fondu udrzby a oprav a
preddavky na uhradu plneni spojenych s uZivanim bytu. Navrhovatel bol povinny vyhotovit vyuctovanie
preddavkov a dodanych plneni do 31. mgja nasledujuceho roka za rok predchadzajuci, t. j. za rok 2008
do 31.05.2009 a v pripade nedoplatku boli odporcovia povinni tento uhradit do 30 dni odo dfia doruc€enia
vyuctovania. Tieto skutonosti neboli medzi u€astnikmi sporné. Navrhovatel vyhotovil vyucétovanie za
rok 2008, podla ktorého mali odporcovia za obdobie, po€as ktorého byt v roku 2008 uZivali, nedoplatok
vo vy8ke 161,72 eur. Tento boli povinni zaplatit do 30 dni odo dfa doruéenia, no kedze tak neurobili
a v konani nepreukézali, Ze by ich zavdzok zanikol inak, zaviazal ich na zaplatenie uvedenej sumy
sud. Odporca v 1/ rade najskér namietal, Ze na zaklade dohody s predsedom predstavenstva tuto
sumu platit nemali. Existencia Ziadnej dohody, ktora by odporcov zbavovala ich povinnosti uhradit
nedoplatok z vyuétovania, v8ak v konani preukazana nebola, a preto sud povaZoval pravny narok
navrhovatela na uhradu nedoplatku z vyuctovania za dany. Ani prevod bytu nezbavuje predchadzajucich
vlastnikov uhradit’ sluzby a plnenia spojené s vlastnictvom bytu za obdobie, po€as ktorého ho uzivali.
Odporcovia dalej namietali nedoplatok, tykajuci sa spotreby vody, ked odmietali, ze by za par mesiacov
roku 2008 mohli spotrebovat 66 m3 (66 000 litrov) studenej vody. Tuto spotrebu vody mal vSak sud
spolahlivo preuk&zanu, a to viacerymi dékazmi, ktoré sa navzajom dopifiaju a v suhrne jednoznacne
potvrdzuju spotrebu studenej vody v objeme 66 m3 odporcami. Koncom roku 2007 robil odpis vodomerov
domovy dévernik pan D., ktorého svedeckou vypovedou v spojeni so zoSitom, do ktorého si zapisoval
spotrebu vody, bolo preukazané, Ze spotreba vody odporcov bola ku koncu roku 2007 v objeme 260



m3. Odporcovia v maji 2008 previedli byt, ktory v juni roku 2008 osobne prevzal novy vlastnik Ing.
A.. Tento ako svedok potvrdil, Ze pri prevzati bytu spisal s odporcom 1/ protokol o odovzdani bytu, v
ktorom bol uvedeny stav meradla spotreby studenej vody. Podla tohto protokolu bol tento stav 326 m3.
Rozdiel stavu 326 m3 ako kone¢ného stavu a stavu spotreby 260 m3 ako stavu naposledy predtym
meraného (pociato€ného) je 66 m3 vody, ktoré boli odporcovia povinni uhradit. Kratko po odovzdani
bytu (cca 1 mesiac) bol uz v byte svedka A. vymeneny vodomer, pricom podfa dokladu o vymene
vodomeru bol stav starého vodomeru 327 m3. Zamestnankyria odporcu si do zoSita znacila stav spotreby
vody, priom vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze na zaklade oznamenia si stav poznacila aj pri
prevode bytu odporcov svedkovi A., a to 326 m3. Svedok A. zaroven potvrdil, Ze stav meradiel boli s
odporcom 1/ nahlasit po odovzdani bytu navrhovatelovi. Svedecka vypoved svedka A. bola vzhfadom na
jej podanie a spbsob vypovede absolutne déveryhodna a nespochybnitelna, o napokon bolo potvrdené
aj pri jeho konfrontacii s odporcom 1/, ked sud nemal Ziaden dévod o nej pochybovat. Naopak odporca
1/ spésobom komunikacie so svedkom pri konfrontacii pésobil neisto, ked uviedol, ze na urcité veci,
dblezité z hfadiska zistenia spotreby mnozZstva vody, si pri odovzdavani bytu nepamaétal, nebol si isty
uCastou dalSich osbb pri odovzdavani, a ohladne tohto kladol svedkovi neisto aj otazku, pricom si bol
isty v tom, Ze tam mala byt osoba z realitnej kanceléarie, no tato tam nebola. Predtym vo vypovedi bez
pritomnosti svedka v8ak odporca 1/ s ur€itostou tvrdil, Ze robili iba odpocet elektriky a plynu a bola
pri tom aj jeho manzelka. Odporca 1/ pri konfrontacii uviedol, Ze sa robil odpis elektriky a plynu, no
na odpis vody si nepaméata. Ako v8ak uviedol svedok A., je Standardné, Ze pri zmene majitefa bytu si
novy maijitel preberie byt s tym, Ze zaroven sa opidu hodnoty spotreby vSetkych dodavanych sluzieb a
energii, vratane vody, aby pri naslednom vyuctovani bolo zrejmé, kto ma za o platit. Rovnako aj v tomto
pripade, pokial odporca 1/ a svedok A. pristupili k tomu, Ze si spisali protokol o odovzdani a prevzati
bytu, v ktorom uviedli stav plynomeru a elektromeru, je len logické, Ze tak urobil, aj pokial' ide o stav
vodomerov. Pokial by tak urobili iba v pripade plynu a elektriky, a nie v pripade vody, tak takyto postup by
bol nielen neStandardny, ale absolutne nelogicky a nepochopitelny, ked by si spisali iba Ciastoéne stavy
meradiel, priCom by prave chybali stavy meradiel tych plneni, ktorych spotreba je sporna, a ktori ma
prave predchadzajuci vlastnik bytu uhradit. VSetky vy3sie uvedené dokazy do seba navzajom zapadaju,
logicky sa doplifiaju a tvoria ucelent retaz dokazov, bez pochybnosti, preukazujicich spotrebu vody
odporcov v byte aZz do jeho odovzdania novému vlastnikovi. Vo vyuctovani tak navrhovatel vychadzal zo
spravneho udaju ohfadne spotreby vody. Pokial odporca 1/ argumentoval priemernou spotrebou vody,
zistenou z internetu, tak treba poukazat na to, Ze tato je len priemernou, a ni¢ nehovori o spotrebe
vody odporcov, a v tomto nie je priemerny Udaj smerodajny. Rovnako tak nie je relevantné preratavanie
spotreby vody na mnoZzstvo napustenych vani a sprchovani podla priemeru, pricom studena voda sa
pouziva najma na iné ucely, a to na splachovanie toalety a pranie v automatickej pracke. Ani to v3ak
nie je podstatné, pretoZe sud sa v tomto konani nema doévod zaoberat, i spotrebované mnozstvo vody
je vysoké a nadpriemerné pre Uzemie Slovenskej republiky a ako ho odporcovia vyuZili. Spotreba vody
je preukazana spoflahlivo. Odporca 1/ namietal aj cenu vody za 1 m3. Odporcovia boli povinni platit
vodné a sto¢né. Cena vodného a stoéného, vratane dane z pridanej hodnoty bola 61,166 Sk za 1 m3.
Téato cena bola spofahlivo preukdzana z faktur, ktorymi dodavatel vody vyuctoval cenu navrhovatelovi.
Celkova cena spotrebovanej studenej vody odporcami v byte v roku 2008 je tak su¢inom ceny vodného
a sto€ného, vratane DPH a mnoZstva dodanej vody, priCom tato cena sa navySuje, resp. zniZzuje v
zavislosti od koeficientu, ktory je podielom mnoZstva vody dodanej pre cely bytovy dom podla meradla
na pate domu a suétu mnozstva vody zisteného na meradlach vo vSetkych bytoch bytového domu.
Pokial je mnozstvo dodanej vody na pate domu vyssie, ako sucet stavov meradiel v bytoch, tak koeficient
presiahne hodnotu 1. Méze to byt v pripadoch, pokial vlastnici bytov uvedu nizSie hodnoty, nez su na
ich meradlach, v pripade uniku vody pred meradlami v bytoch a za meradlom na péate, ale aj vtedy, ked
sa stav vSetkych meradiel nezisti su¢asne v jednom okamihu. V tomto pripade bol rozdiel v neprospech
vlastnikov bytov, pricom tento rozdiel bol nepatrny, a vysledny koeficient bol nieCo viac ako 1,068.
Vyucétovanie polozky spotrebovanej studenej vody v roku 2008 je preto spravne a zodpoveda vypoctu
uvedenému vySSie v skutkovych zisteniach. Rovnako uvedenym spdsobom zistena jednotkova cena
vody plati aj pre vypocCet ceny dodanej teplej uzitkovej vody, ku ktorej je potrebné pripocitat’ cenu tepla
potrebného na jej ohrev, ktoré bolo rovnako spravne vypocitané spdsobom popisanym svedkyfiou S.,
no toto v8ak odporcovia nenamietali. Unik vody v roku 2008, ku ktorému mohlo podfa odporcu 1/ déjst,
nebol v konani preukazany. Odporca 1/ dalej namietal poloZku vyuctovania kurenie. Nespochybrioval
vSak mnozstvo dodaného tepla, ale to, Ze vzhfadom na pocet mesiacov, pocas ktorych byt odporcovia v
roku 2008 uZzivali, ako aj na to, Ze kotolfa slUZila aj na pripravu teplej uZitkovej vody, malo by na odporcov
pripadat nie 59 %, ale 55,1 % z vyuctovanej ceny kurenia na byt. Sud sa s tymto nestotoznil. Vykonanym
dokazovanim, najma vypovedou svedkyne S. bolo spolahlivo preukazanég, Ze plyn spotrebovany na



kurenie a na ohrev vody, resp. energia, potrebna na vykurovanie a energia, potrebna na ohrev vody,
je rozuctovana zvlast. Kedze pocas zudtovacieho obdobia doSlo k zmene kone¢ného spotrebitela,
naklady na dodané teplo na vykurovanie a na pripravu teplej uzitkovej vody sa kone&nému spotrebitelovi
rozpocitavaju v pomere nakladov na dodané teplo podla jednotlivych mesiacov k celkovym nakladom
na dodané teplo za zuctovacie obdobie tak, ze pomerné mnozstva z celoroéného dodaného tepla podla
mesiacov su v pripade vykurovania v januari 19 %, vo februari 16 %, v marci 15 % a v aprili 9 %.
Odporcovia tak boli povinni uhradit 59 % ceny za teplo dodané v roku 2008. Takto vypocitana cena
kurenia je zaroven v sulade s ustanoveniami § 5 ods. 1, ods. 5 a prilohy €. 1 vyhlasky &. 630/2005
Z. z. Sud ani v pripade svedkyne S. nemal dévod pochybovat o pravdivosti a doveryhodnosti jej
vypovede vzhfadom na jej obsah, ktory aj v pripade kurenia a aj v pripade spotreby vody koreSpondoval
s inymi, najma listinnymi dékazmi. Pravdivost vypovede svedkyne predovSetkym podporuje vypocet
navrhovatefa o mnoZstve dodaného tepla na ohrev vody a na kurenie, a to pre dva bytové domy,
pricom mnozstvo dodaného tepla vychadza z mnoZstva spotrebovaného plynu, ktoré je preukazané
fakturami Slovenského plynarenského priemyslu. Su€et nedoplatku za spotrebovanu vodu 3.188,- Sk,
nedoplatku za kurenie 1.518,- Sk, nedoplatku za svetlo 5,- Sk, nedoplatku za deratizaciu 158,- Sk,
nedoplatku za atest 8,- Sk a nedoplatku za odvod dazdovej vody 49,- Sk po odratani preplatku za
teplu vodu 54,- Sk spolu predstavuju sumu nedoplatku odporcov z vyuétovania za rok 2008, t. j. sumu
4.872,- Sk, €o je po prepocte na menu euro konverznym kurzom 30,1260 Sk za jedno euro suma
161,72 eur. Pokial ide o poloZzky vyuétovania, okrem studenej vody a kurenia, tak tieto neboli medzi
uCastnikmi sporné, ked samotny odporca 1/ sa na pojedndvani o nich vyjadril, Ze tieto su normélne a
odporcovia ich vySku a spbésob ich vypo€tu nenamietali. Na zéklade uvedenych dbévodov sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu
nedoplatku z vyu&tovania za sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu v roku 2008. Zavazok odporcov
je zavazkom solidarnym, kedZe tito boli ako manZzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu. Odporca 1/
Ziadal vykonat' dalSie dokazovanie, a to preverit, ¢i pan A. znaSal nedoplatky za dalSie mesiace, dalej
Ziadal v8etky zaznamy, ktoré sa tykaju spotreby vody ostatnych obyvatelov minimalne toho vchodu, v
ktorom odporcovia byvali, a to pre porovnanie spotreby vody, dalej ziadal predlozit original protokolu
o odovzdani nehnutelnosti a opatovne Ziadal predlozit zo8it pana D. ohladne spotreby vody a doloZit
protokol alebo iny déveryhodny doklad o vymene vodomerov v ostatnych bytoch. Uvedené dékazy sud
nevykonal. Preverenie skuto¢nosti, ¢i pan A. znaSal nedoplatky za ostatné mesiace, nepovazoval sud
za potrebné, pretoze tento dékaz by nemal vyznam pre toto konanie, kedZe predmetom konania neboli
nedoplatky z vyuctovania za uzivanie bytu panom A., ale nedoplatky za obdobie roku 2008, v ktorom byt
uzivali odporcovia, a tieto mal sud spolahlivo preukazané uz z vykonaného dokazovania. Rovnako tak
nepovazoval sud za potrebné a ucelné vykonavat dokazovanie ohlfadne spotreby vody inych obyvatelov
v bytovom dome, ani ¢i u nich boli menené vodomery, pretoZe rovnako ani nedoplatky inych obyvatelov
neboli predmetom tohto konania. Porovnanie spotreby vody jednotlivych vliastnikov bytov nema vyznam
z hladiska zistenej spotreby vody odporcov uréenym meradlom. Za nehospodarne a neucelné povazoval
sud opatovné predloZenie zoSitu, do ktorého domovy dévernik pan D. zapisoval spotrebu vody vlastnikov
bytov, pretoZe takyto dékaz bol v konani vykonany. Original zoSitu bol sudu predloZeny spolu s kdpiou
strany zoSita, ktora sa tyka bytu €. 29. Po zisteni, Ze kdpia suhlasi s originalom, bol original vrateny
pravnemu zastupcovi navrhovatela a do spisu bola képia zaloZzena (na €. I. 181 spisu). Kdpia bola
zéroven doru€ena odporcom, ktori sa pojednavania, ked bol tento dékaz vykonany, zu€astnili. Sud preto
povaZoval za neddvodné, nehospodarne a neucelne tento riadne vykonany dékaz opakovat. Kdpia
tejto podstatnej Casti zoSitu bola ako listinny dékaz oboznamena aj na pojednavani dha 28.06.2011,
ktorého sa v3ak odporcovia nezuc€astnili, priom boli splnené podmienky na to, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Pokial ide o predloZenie originalu protokolu o odovzdani nehnutelnosti, tak tento
navrhovatel k dispozicii nemal, svedkovi A. sa original nezachoval, a nemala ho k dispozicii ani realitn
kancelaria, prostrednictvom ktorej sa uskutoCnil prevod bytu odporcov panovi A.. Do Uvahy prichadzalo,
Ze by ho mohli mat’ odporcovia, no odporca 1/ uviedol, Ze ho hfadal, no nenasiel ho. Mal v§ak moznost
ho az do dna pojednavania 28.06.2011 predlozit. Povinnost' predlozit’ tento dbkaz bola odporcovi 1/ na
pojednavani diia 14.04.2011 aj uloZena, no tento si ju nesplnil, a uvedeny dékaz nepredlozil. Z tychto
doévodov nebolo mozné vykonat' dékaz obozndmenim originalu protokolu o odovzdani nehnutelnosti.
Napriek tom v3ak nemal sud dévod pochybovat o tom, Ze aj predloZzena képia tohto dokladu zodpoveda
skuto€nosti, a to najma v spojeni s vypovedou svedka A.. Odporca 1/ dalej v konani namietal zaujatost
sudcu pre jeho udajny vztah k pravnemu zastupcovi navrhovatela. Na tuto namietku sud neprihliadal
a nadriadeny sud o nej nerozhodol, pretoze bola podana po zakonom stanovenej lehote. O tomto bol
odporca 1/ upovedomeny. Rovnako to plati aj o opakovanej namietke zaujatosti odporcu 1/ zo dna
24.06.2011, ktora bola oboznamena na pojednavani dna 28.06.2011 spolu s dévodom, pre€o sa na



fu neprihliada a pre¢o sa vec na rozhodnutie o nej nadriadenému sudu nepredklada. Odporcovia sa
sice uvedeného pojednavania nezudastnili, avSak boli narn riadne a v€as predvolani, svoju neucast
na pojednavani neospravedinili a o jeho odro€enie neziadali. Boli tak splnené v3etky podmienky na
vykonanie pojednavania. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 6 ods. 1, 2, § 8a ods. 1, § 10
ods. 1, 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia 1/, 2/. Namietali nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, pretoze sud prvého stupria nevykonal
navrhnuté ddkazy z ich strany, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Spochybnili vypoved
predsedu predstavenstva Ing. G., ktory v sidnom spore zacal klamat. Mali za to, Ze k Uniku vody v roku
2008 doslo na zaklade poruchy, ¢o sa da dosvedcit zaznamom oprav TrenCianskej vodohospodarskej
spoloCnosti. Pokial navrhovatel tvrdil, ze medzi hlavnym meradlom a meracmi v jednotlivych bytoch
dochadza len k miernemu rozdielu, no za rok 2008 to bolo 175 m3 (175 000 litrov vody), €o je celoro¢na
spotreba 2-3 $tvorélennych rodin. Aj tu teda je vidiet, Ze k inikom vody do$lo. Dalej uviedli, Ze ani jeden
mesiac nemali zvySenu spotrebu vody, zalohovymi platbami v sume cca 200,- Sk hravo pokryli mesaénu
spotrebu vody, ¢o bolo zhruba 3-4 m3 vody. Dalej poukazali na svoju vypoved pred sudom prvého
stupna, kde uviedli, Ze spotrebovat za 4 mesiace 66 m3 studenej vody nie je ani fyzicky mozné. Dovodili,
Ze ked nemohli takéto mnozstvo studenej vody za 4 mesiace minGt, nie st povinni podia smernice EU ju
ani zaplatit. Pokial navrhovatel potreboval manko vo vode na niekoho hodit, domnievali sa, Ze oni sa mu
hodili na tento ucel, nakolko sa odstahovali z J. J., a ostatné je uz len hra s €islami. Odpisy vody sa daju
prispdsobit, neexistuju originaly ako dékazovy material. Co sa tyka spotreby tepla a TUV za rok 2008,
uviedli, Ze td momentalne preveruje SEI Tren&in na zéklade doporudenia riaditela Slovenskej inovaénej
a energetickej agentury Trencin, ktory sa tiez stotoznil so zaverom, ze podla prilohy €. 1 Vyhlasky €.
630 URSO mala byt vypocitana pomerna Cast tepla TUV nizSia, nakolko kotolfia produkuje teplo a TUV
spoloéne. PretoZe vyuétovanie za rok 2008 nespifialo dal$ie naleZitosti vyhlagky &. 630, ¢o odsuhlasili
viaceri odbornici, dal preverit SEI aj tuto zaleZitost. Dalej namietali, Ze vec prejednavajici sudca Mgr.
W. nespravne posudil a konal o jeho namietkach zaujatosti.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze predloZenymi dokladmi preukézal spravnost ro¢ného
vyuctovania uhrad za plnenie v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. Odporcovia 1/, 2/ v prvostupfovom
konani spochybnili vySku spotreby studenej vody a spdsob vypoctu spotreby tepla. Spotreba studene;j
vody bola preukazana svedeckou vypovedou Ing. A., ktory odkupil bytu od odporcov, konfrontaciou
ucastnikov a pisomnou listinou, zachytavajucou hodnoty spotreby studenej vody, opatrenej podpisom
Ing. F.. Ing. F. na sudnom pojednavani potvrdil, Ze je to jeho podpis. Vysvetlenie, pre€o za 4 mesiace
roku 2008 mali tak vysoku spotrebu studenej vody, je jednoduché. Odporcovia vzdy nahlasili nizSiu
spotrebu studenej vody, ako v skuto€nosti bola. Pan D., ako to vyplyva z jeho vypovede, resp. i vypovedi
odporcov, nikdy osobne neskontroloval stav na meracoch, vZdy iba poznadil stav, ktory mu odporcovia
nahlasili a potvrdili svojim podpisom. Pri vypocte spotreby tepla a Uzitkovej vody postupoval navrhovatefl
v sulade s prislusnymi predpismi, o v sudnom konani preukazal. U&ast odbornej zamestnankyne
navrhovatela na sudnych pojednavaniach bola za u¢elom odborného vysvetlenia vypoctov jednotlivych
poloziek vyuctovania v zaujme hospodarnosti sudneho konania. Odporcovia nereagovali na ponuku
navrhovatela, aby sa dostavili do jeho priestorov, kde im bude vysvetlené a preukazané vyuctovanie
uhrad za plnenia. Pokial ide o namietku zaujatosti vo&i sudcovi Mgr. W., tou sa riadne krajsky sud
zaoberal a o nej v zmysle zdkona rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov 1/,
2/ nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli odporcami 1/, 2/ v odvolani vznesené, a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Odporcovia v podanom odvolani
neuviedli ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia. Za daného stavu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. K namietkam odporcom 1/, 2/ dodava nasledovné:



Odvolaci sud poukazuje na to, ze obcianske sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, v
dosledku ktorej povinnost' tvrdit’ skutoénosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je zasadne vecou
ucastnikov konania. Dokazuju sa len tie skuto€nosti, ktoré zostavaju medzi u€astnikmi sporné. Podla §
132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici konania. Plati zasada, ze kazdy z u€astnikov (a teda nielen navrhovatel, ktory sa
domaha urcitého prava alebo naroku) preukazuje tie skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dbésledky. Neunesenie d6kazného bremena postihuje u€astnika nepriaznivym nasledkom v
podobe neuspechu v spore, pricom pravne posudenie uplatneného naroku spociva na sude. Odvolaci
sud méze hodnotenie dokazov, vykonané sudom prvého stupfia preskiumavat len vtedy, pokial je toto
hodnotenie v rozpore s pravidlami logického myslenia. Odvolaci sud je v sporovom konani viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
len vtedy, ak ma za to, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov, navrhnutych u€astnikmi méze
za podmienky, Ze ich nevykonal sud prvého stupfia, hoci mu ich u€astnik navrhol, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a O.s.p. (§ 213 ods. 4 O.s.p.).

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupna zalozil svoj zaver o]
neopodstatnenosti Zalobného navrhu navrhovatefa v podstate na dokaznom bremene. Z vysledkov
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odporcovia boli ako manZzelia bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu, ktory uzivali minimalne do konca aprila 2008. Navrhovatel bol spravcom bytového
domu, v ktorom sa byt nachadza. V zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a zmluvy o vykone spravy boli odporcovia povinni platit navrhovatefovi preddavky do
fondu udrzby a oprav a preddavky na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu. Navrhovatel bol
povinny vyhotovit' vyuétovanie preddavkov a dodanych plneni do 31. maja nasledujuceho roka za rok
predchadzajuci, t. j. za rok 2008 do 31.05.2009, a v pripade nedoplatku boli odporcovia povinni tento
uhradit’ do 30 dni odo dha dour€enia vyuctovania. Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné.
Navrhovatel vyhotovil vyuc¢tovanie za rok 2008, podla ktorého mali odporcovia za obdobie, pocas
ktorého byt v roku 2008 uzivali, nedoplatok vo vyske 161,72 eur. Tento boli povinni zaplatit do 30 dni od
dorucenia, no kedZe tak neurobili a v konani nepreukézali, Ze by ich zavazok zanikol inak, zaviazal ich
sud prvého stupna na zaplatenie uvedenej sumy. Odporca 1/ najskdr namietal, Ze na zaklade dohody
s predsedom predstavenstva tato sumu nemali platit. Existencia Ziadnej dohody, ktora by odporcov
zbavovala povinnost' uhradit nedoplatok z vyuctovania vSak v konani preukazana nebola, preto sud
prvého stupria povazoval pravny narok navrhovatela na uhradu nedoplatku z vyuétovania za dany, ked
ani prevod bytu nezbavuje predchadzajucich vlastnikov uhradit sluzby a plnenia spojené s vlastnictvom
bytu za obdobie, po&as ktorého ho uzivali. Odporcovia dalej namietali nedoplatok, tykajuci sa spotreby
vody, ked odmietli, Ze by za par mesiacov roku 2008 mohli spotrebovat 66 m3 (66000 litrov) studenej
vody. Tuto spotrebu mal vSak sud spolahlivo preukdzanu, a to viacerymi dokazmi, ktoré sa navzajom
dopifiaju a v suhrne jednoznadne potvrdzuji spotrebu studenej vody v objeme 66 m3 odporcami.
Koncom roka 2007 robil odpis vodomerov domovy dbévernik p. D., ktorého svedeckou vypovedou,
spojenou so zoSitom, do ktorého si zapisoval spotreby vody, bolo preukazané, Ze spotreba odporcov
vody bola ku koncu roka 2007 v objeme 260 m3. Odporcovia v maji 2008 previedli byt, ktory v juni 2008
osobne prevzal novy vlastnik Ing. A.. Tento ako svedok potvrdil, Ze pri prevzati bytu spisal s odporcom
1/ protokol o odovzdani bytu, v ktorom bol uvedeny stav meradla spotreby studenej vody. Podla tohto
protokolu bol stav 326 m3. Zamestnankyna odporcu si do zoSita zaznadila stav spotreby vody, pricom
vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze na zaklade ozndmenia si stav poznadila aj pri prevode bytu
odporcov svedkovi A., a to 326 m3. Svedok A. zaroven potvrdil, Ze stav meradla boli s odporcom 1/
nahlasit po odovzdani bytu navrhovatelovi. Svedecka vypoved svedka Ing. A. bola vzhladom na jej
podanie a spdsob vypovede absolutne déveryhodna a nespochybnitelna, o napokon bolo potvrdené aj
pri jeho konfrontacii s odporcom 1/, ked sud nemal Ziaden dévod o nej pochybovat. Naopak, odporca
1/ spbsobom komunikacie so svedkom pri konfrontacii pésobil neisto, ked uviedol, ze na urcité veci,
dblezité z hfadiska zistenia spotreby mnozZstva vody, si pri odovzdavani bytu nepamaétal, nebol si isty
uCastou dalSich osdb pri odovzdavani a ohfadne tohto kladol svedkovi neisto aj otédzku, pri€om si bol
isty v tom, Ze tam mala byt osoba z realitnej kanceléarie, no tato tam nebola. Predtym vo vypovedi bez
pritomnosti svedka v3ak odporca 1/ s urcitostou tvrdil, Ze robili iba odpocet elektriky a plynu, a bola pri
tom aj jeho manzelka. Odporca 1/ pri konfrontacii uviedol, Ze sa robil odpis elektriky a plynu, no na odpis



vody si nepamata. Ako v8ak uviedol svedok A., je Standardné, Ze pri zmene majitefa bytu si novy majitel
bytu preberie byt s tym, Ze zaroven sa odpiSu hodnoty spotreby vSetkych dodavanych sluzieb a energii,
vratane vody, aby pri naslednom vyuctovani bolo zrejmé, kto mé za €o platit. Rovnako aj v tomto pripade,
pokial odporca 1/ a svedok A. pristupil k tomu, Ze si spisali protokol o odovzdani a prevzati bytu, v ktorom
uviedli stav plynomeru a elektromeru, je len logické, Ze tak urobil, aj pokial ide o stav vodomerov. Pokiafl
by tak urobil iba pripade plynu a elektriny, a nie v pripade vody, takyto postup by bol nielen neStandardny,
ale absolutne nelogicky a nepochopitefny, ked by si spisal iba CiastoCne stavy meradiel, pri¢om by
prave chybali stavy meradiel tych plneni, ktorych spotreba je sporna, a ktori ma prave predchadzajuci
vlastnik bytu uhradit. Odporca 1/ namietal aj cenu vody za 1 m3. Odporcovia boli povinni platit vodné
a sto¢né. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfa pri posudzovani naroku navrhovatela, ktorym
sa proti odporcom 1/, 2/ domahal zaplatenia sumy 161,72 eur za nedoplatok za spotrebovanu vodu
3.188,- Sk, za nedoplatok za kurenie 1.518,- Sk, za nedoplatok za svetlo 5,- Sk, za nedoplatok za
deratizaciu 158,- Sk, za nedoplatok za atest 8,- Sk, za nedoplatok za odvod dazdovej vody 49,- Sk, po
odréatani preplatku za teplu vodu 54,- Sk (spolu 4.872,- Sk, t. j. 61,72 eur) spravne rozhodol, ked zo
strany odporcov 1/, 2/ nebolo preukazané, Ze by v roku 2008 doslo k uniku vody, resp. Ze by spotreba
tepla a TUV za rok 2008 nebola spravne vypoc€itana. Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o nebolo potrebné vykonat
dokazovanie navrhnuté odporcami 1/, 2/, citoval zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval na prejednavanu
vec a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Ugastnikom tak nebolo upreté pravo dozvediet sa o priginach
rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom. Odvolaci sud zdéraziuje, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenymi dékazmi. Toto pravo neznamena ani to, aby u€astnik konania pred vSeobecnym sudom
bol Uspesny, teda aby bolo rozhodnutie v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Neobstoja
preto namietky odporcov 1/, 2/, uvadzané v odvolani, nakolko nebola preukazana existencia Ziadne;j
dohody s predsedom predstavenstva navrhovatela, ktora by zbavovala odporcov ich povinnosti uhradit
nedoplatok z vyuctovania. Pokial odporcovia 1/, 2/ v odvolani tvrdili, Ze k uniku vody v roku 2008 doslo na
zaklade poruchy, o sa da dosvedcit zaznamom oprav Tren€ianskeho vodohospodarskej spolo€nosti,
na toto svoje tvrdenie Ziaden dbkaz nepredlozili. Pokial ide o namietku zaujatosti, vznesenu odporcami
1/, 2/ voéi vec prejednavanému sudcovi Mgr. A. W., touto sa zaoberal Krajsky sud v Tren&ine v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, a o nej rozhodol, Rovnako to plati aj o
opakovanej namietke zaujatosti odporcu 1/ zo dfia 24.06.2011, ked spravne vec prejednavajuci sudca
na tuto opakovanu namietku zaujatosti neprihliadal v zmysle § 15a ods. 2 O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatela bola priznana nahrada trov konania, spocivajuca v odmena za
pravne zastupenie v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z., vychadzajic z hodnoty veci 161,72 eur, a to za 1
pravnu sluzbu - pisomné vyjadrenie k odvolaniu 16,60 eur (§ 10 cit. vyhlasky) + 7,41 rezijny pausal (§
16 cit. vyhlasky) + 20 % DPH 4,80 eur (§ 18 cit. vyhlasky), spolu 28,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



