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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Jaroslava Chlebovica, v trestnej veci proti obzalovanej ml. A. B. - C.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 19. jula 2023, o odvolani obzalovanej a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3.3.2023, sp. zn. 1T/6/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bolo
u obzalovanej upustené od potrestania.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanej ml. A. B. — C., nar. XX. X.XXXX v D., trvale
bytom D. - E. F., G. X uklada podla § 61 ods.1,2 Tr. zak., § 117 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 1 roka.

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovanejml. A. B. - C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzZalovanu ml. A. B. — C. za vinnu z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

diia 22. jula 2022, v &ase okolo 15:24 h., v obci H., okres I., v chatovej osade zvanej J., po miestnej
komunikécii ulice K., bez vodi¢ského opravnenia po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, v
stave vylu€ujucom spdsobilost, viedla Stvorkolku znacky Hummer XTR, bez eviden&nych ¢&isel, o bolo
zistené pocCas cestnej kontroly vykonanim dychovej skuky prostrednictvom elektronického meraca typu
AlcoQuant 6020+, sériového ¢&isla: A410215, kedy jej bola v dychu namerana hodnota 0,55 mg/l alkoholu
so stupajucou hladinou.

Okresny sud podla § 98 pism. a) Tr. zak. upustil u obzalovanej ml. A. B. - C. od potrestania, pretoze uz
prejednanie veci pred sudom postaci na jej napravu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie okresny prokurator a obzalovana.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s ddvodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku prvostupfiového sudu o splneni podmienok na upustenie od potrestania podla § 98 ods.1
pism. a) Tr. zak. nemozno suhlasit a ma za to, Ze boli splnené vSetky podmienky na uloZenie trestu,
a to trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu, pripadne alternativneho trestu a zarovern boli spinené podmienky na uloZenie trestu
zakazu €innosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel. Odsudenie a uloZenie primeranych trestov spini



vychovny U€el a to nielen z hladiska individualnej, ale i generalnej prevencie. Dal do pozornosti, Ze
obZalovand sa mala dopustit pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.
z4k. UZ samotna skuto€nost, a to jazda pod vplyvom alkoholu po cestnej komunikécii je dostato€nym
dévodom uloZenia trestu zakazu innosti. To, Ze bolo na nej uz na prvy pohlad vidno poZitie alkoholickych
napojov vyplynulo z vypovede svedka B. C., o bolo nasledne potvrdené pozitivhou dychovou skuskou.
Obzalovana viedla Stvorkolku bez toho, aby mala vodi¢ské opravnenie a spolu s pasaZierom, ¢o
umocriuje nebezpecénost €inu a zohrava vyznam, €i vbbec mozno uplatnit’ tzv. materialny korektiv.
V danom pripade iSlo o jazdu s koncentraciou alkoholu v dychu s nameranou hodnotou 0,57 mg/l
alkoholu v dychu, &o prevysSuje sudnou praxou uznavanu hodnotu alkoholu, ktora zaklada u vodi¢a
ako pachatefa trestni zodpovednost. Je toho nazoru, Ze na uloZenie trestu zékazu &innosti podla §
61 Tr. zak. boli splnené vSetky zakonné podmienky. Jednoznaéne doslo k trestnému ¢inu v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, a teda s Cinnostou, na ktoru treba osobitné povolenie a neexistuju
dovody ani v zmysle § 112 ods.1 Tr. zak., kedZe sa jedna o mladistvu osobu, ktoré by uloZeniu tohto
druhu trestu obzalovanej branili. Zaverom poukazal na charakteristiku z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KosSice, z ktorej vyplyva, Ze obZalovana eSte ako maloleta zacala s konzumaciou alkoholu
a uzivanim drog a v marci roku 2021 pre jej nezvladnutelnost spravania, konzum psychoaktivnych latok,
psychiater urgentne odporudil jej umiestnenie na psychiatrickej klinike, kde po hospitalizacii nastupila
dna 24.3.2021 do resocializatného zariadenia, odkial 2-krat uSla. Z charakteristiky z miesta trvalého
pobytu je zrejmé, Ze v juli 2022 bola podrobena dychovej skuske cestou OO PZ Vinné, kde vec bola
v Stadiu rieSenia porusenia § 2 ods.2 zakona &. 219/1996 Z.z.

S poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhol podlfa § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.3 Tr. por. ulozit obZalovanej trest odfiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na primeranu skiSobnu dobu a trest zdkazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v dolnej polovici trestnej sadzby.

Obzalovana v pisomnych dbévodoch odvolania uviedla, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze na hlavnom
pojednavani vyuZila svoje pravo a urobila vyhlasenie o vine, sud rozhodol o jej vine zo skutku uvedeného
v obZalobe a ku ktorému sa od pociatku vySetrovania v celom rozsahu priznava. Svoj skutok uprimne
ofutovala tak pred organmi ¢innymi v tresthom konani, ako aj nasledne pred sudom. Sud pri rozhodovani
o jej treste vyhodnotil vdetky okolnosti pripadu, vzal do Uvahy skuto&nost, Ze sa priznala, ofutovala svoje
spravanie. Pozitivne vyhodnotil, Ze po zalati trestného stihania radikélne zmenila svoje spravanie. Aby
sa vyhla akymkolvek dalSim negativnhym vplyvom pbvodnej partie, zmenila Skolu, za¢ala navstevovat
C. K., kde neméa problémy s dochadzkou, jej prospech v 8kole je hodnoteny znamkami vyborny
a chvalitebny. Pogas povinnej Skolskej praxe, ako aj vo svojom volnom &ase zacala brigadovat. Praje
si nahlasit’ sa na vykon sluzby do policajného zboru. Uvedend skuto€nost je pre fiu motivaciou k zmene
jej spravania, pretoze si uvedomila, Ze za nerozvaznosti spachané za mladosti méze byt vylu¢ena
z moznosti uchadzat’ sa o tento druh zamestnania. Dala do pozornosti odvolacieho sudu, ze konania,
za ktoré bola priestupkovo postihnuta sa dopustila v &ase pred spachanim skutku. Od jej pobytu v cele
predbezného zadrzania, naslednych ukonov trestného konania dospela k radikdlnemu poznaniu, ktoré
ju pomklo k zmene spravania. Aj matka potvrdila, Ze od skutku s fiou nema Ziadne vychovné problémy,
podiela sa na domacich pracach, netula sa po nociach a neuziva Ziadne alkoholické ani omamné latky.
Od doby skutku nebola hlasit vychovné problémy ani na UPSVaR. M4 za to, Ze v jej pripade su
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 216 ods.1 Tr. por., a preto navrhla, aby odvolaci sud
zastavil trestné stihanie, nakolko samotné rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania
s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a okolnosti jej pripadu mozno pokladat za dostacdujuce. Navrhla, aby
odvolaci sud podfa § 322 ods.3 Tr. por. zmenil napadnuty rozsudok a podla § 282 Tr. por. podmieneéne
zastavil trestné stihanie.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obzalovanu ml. A. B. — C. za vinnu z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoZze vykonavala v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohla ohrozit Zivot alebo
zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud tento zaver oprel o vypoved
obZzalovanej, ktora sa k spachaniu skutku priznala, kedZe uviedla, Ze po predchadzajucom poziti tvrdého
alkoholu viedla motorové vozidlo - Stvorkolku vo chvili, kedy ju chytili policajti a dychovou skuskou
nafukala cez jedno promile, svedecku vypoved svedka K. B. B., ktory opisal, Ze v blizkosti benzinového
Cerpadla H. umoznil obZalovanej Soférovat’ Stvorkolku patriacu jeho otcovi po ceste spat do chatovej
oblasti J., aj ked vedel, Ze nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia, dalej zaznamy, ktoré preukazuju
priebeh sluzobného zakroku nprap. B. C. a strzm. L. L., ktori na cestnej komunikacii zastavili Stvorkolku
zn. M. bez ev. &. a u kontrolovanej vodi¢ky, ktora priznala poZitie alkoholu pred jazdou vykonali dychovu
skusku na pritomnost’ alkoholu v dychu.

Zo znaleckého posudku &. 90/2022 B. C. N., znalkyne z Odboru Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie
Psychiatria vyplynulo, Ze u obZalovanej nebola zistena pritomnost dusevnej poruchy alebo choroby. V
dokumentacii je popisovana zmieSana porucha spravania a emotivity v detstve, pritomné je Skodlivé
uzivanie psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana, alkohol). Nebola zistena taka duSevna porucha,
ktora by mala v ¢ase skutku vyznamny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavanie schopnosti. V €ase
skutku sa nachadzala pod vplyvom alkoholu, jednalo sa o jednoduchu (siplexnu) opitost, obZalovana
mohla rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania a svoje konanie mohla ovladat, rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obZalovanej boli znizené len pod vplyvom uzitého alkoholu forenzne nepodstatnou
mierou. ObZalovana je schopna dostato&ne chapat zmysel trestného konania. Jej pobyt na slobode nie
je nebezpecny. Neboli u nej zistené prejavy zavislosti na omamnych a navykovych latkach a alkohole.
Nie je potrebné uloZit obZalovanej ochranné psychiatrické ani protialkoholické a protitoxikomanické
lieCenie, odporuca vSak ulozit' jej zakaz pozivania alkoholu a omamnych a psychotropnych latok ako
preventivneho opatrenia vzhfadom na jej vek.

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obzalovana bez vodiéského opravnenia po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, v stave
vyluéujucom spdsobilost, viedla Stvorkolku znacky M. O., bez evidenénych &isel, €o bolo zistené pocas
cestnej kontroly vykonanim dychovej skusky prostrednictvom elektronického meraca typu AlcoQuant
6020+, sériového Cisla: A410215, kedy jej bola v dychu namerana hodnota 0,55 mg/l alkoholu so
stupajucou hladinou.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovana sa dopustila konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste dospel k zaveru, Zze na
obzalovanu je potrebné pdsobit’ uloZzenim trestu zédkazu &innosti, kedZe obzalovana viedla motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu. Z uvedeného dbévodu preto podla § 321
ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bolo upustené od potrestania
obzalovanej a ulozZil obzalovanej podfa § 61 ods.1,2 Tr. zak., § 117 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu jedného roka.

S poukazom na skutonost, Ze obZalovana zmenila svoje spravanie, ktora skutoCnost vyplyva aj z
vypovede jej zakonnej zastupkyne, Ze od skutku s fiou nema Ziadne vychovné problémy, podiela sa na
domacich pracach, netula sa po nociach a neuziva Ziadne alkoholické ani omamné latky, C. C. F. P. K. ju
hodnoti ako bezproblémovu ziacku so znamkami vyborny — chvalitebny odvolaci sud dospel k zaveru, Ze



uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primerant skuSobnu dobu
obzalovanej tak ako sa toho domahal prokurator v podanom odvolani nie je nevyhnutné a na napravu
obZzalovanej postaci iba uloZenie trestu zdkazu &innosti.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanej tykajucich sa podmiene€ného zastavenia trestného
stihania odvolaci sud dodava, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 216 ods.1 Tr. por. neboli splnené zakonné
podmienky, a to s poukazom na jej negativne charakteristiky z minulosti a jednak nebola splnena
zakladna podmienka a to, Ze obzalovana bez akychkolvek pochybnosti vyhlasila, Ze spachala skutok,
pre ktory je trestne stihana. Z uvedeného dovodu preto odvolanie obZalovanej ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



