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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti K. T., pre
precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1.9.2011, na verejnom
zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a treste, dia 20.6.2013, podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
K. Cibufla, narodeny X.X.XXXX vY. A, trvale bytom Y. Cislo XXX, okres E., zivnostnik,

je vinny, ze:

ako samostatne zarobkovo &inna osoba podnikajica pod ndzvom Stefan T., registrovana aj ako platitel
dane z pridanej hodnoty, povinny podavat Stvrtrocné priznanie k dani z pridanej hodnoty a tuto dan
aj spravcovi dane zaplatit, dafiové priznania na dan z pridanej hodnoty riadne podaval az do tretieho
Stvrtroka 2010, kedy prestal podnikat, ale splatnu dan z pridanej hodnoty nezaplatil v désledku ¢oho:
za treti a Stvrty Stvrtrok roku 2007 dlhuje na dani z pridanej hodnoty sumu 1.392,02 eura,

za Stvrty Stvrtrok roku 2008 dlhuje na dani z pridanej hodnoty sumu 1.961,36 eura,

za prvy az Stvrty Stvrtrok roku 2009 dlhuje na dani z pridanej hodnoty sumu 7.870,81 eura,

za prvy a druhy Stvrtrok roku 2010 dlhuje na dani z pridanej hodnoty sumu 1.411,66 eura,

¢im dlhuje spravcovi dane Dafiovému Uradu Nitra na dani z pridanej hodnoty spolu sumu 12.635,85 eura,

teda:

vo vacSom rozsahu nezaplatil splatnu dan,
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tym spachal:

precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1.9.2011 (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud wuklad a:



Podla § 278 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zak. a s
prihliadnutim na pofahlujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., nezistiac pritazujicu okolnost
podla § 37 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 5(pat’) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. | pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 25.1.2013 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola
uzavreta s obvinenym K. T. diia 25.1.2013.

Na verejnom zasadnuti sud vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material
a zistil, ze dohoda o vine a treste bola uzavreta dfia 25.1.2013 za pritomnosti prokuratorky Okresnej
prokuratury Nitra JUDr. Jany Pravdovej, obvineného K. T. a jeho obhajcu Mgr. Petra Mikl6ssyho. V
priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Na verejnom zasadnuti obvineny zodpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku, ¢i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 1.9.2011,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
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h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pre€in nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1.9.2011,
i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.



