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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti obZalovanému F. R., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 25. 04. 2013, sp. zn. 2T/56/2012, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 19. juna 2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného F. R., narodeného XX. XX. XXXX,
sa zamieta,
pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupria uznal obzalovaného F. R. (dalej len ,obzalovany®) vinnym zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktory
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze :

dfia 4. maja 2012 v Case do 16. 20 hodiny po ceste 111/06410 medzi obcami Pribeta a Baj¢ smerom
na Hurbanovo riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Favorit, evidenéného &isla KN-604 DI,
kedy bol zastaveny hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného
zboru Komarno po tom, €o prekro€il maximalnu povolenu rychlost mimo obce o 18 km/h, pricom pocas
dopravnej kontroly bol podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu meracim pristrojom Alcotest
Drager 7410, evidencného ¢&isla ARFM-0408, ktorym bolo zistené, Ze méa v dychu 0,89 mg/l alkoholu.

Za to mu ulozil podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven mu ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zadkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Komarno z
05. augusta 2013, sp. zn. 11T/79/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Uvedeny rozsudok, v zakonom uréenej lehote, odvolanim napadol obZalovany.

Namietal v fiom, Ze napriek dévodom nutnej obhajoby bol napadnuty rozsudok vyhlaseny v
nepritomnosti jeho obhajcu, ¢o zaklada dévod na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Vytykal sudu I. stupfia, ze nezistoval jeho spravanie vo vykone trestu odhatia slobody z
pohfadu zistenia zakonnej podmienky uvedenej v § 44 Tr. zak., Ze trest ulozeny mu skor§im rozsudkom je
na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu dostatocny. Vyslovil presved&enie, ze v buducnosti sa obdobného
konania vyvaruje.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil sudu |. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze sa zameria na
moznost pouZitia § 44 Tr. zak. a § 54 Tr. zak., pretoZe za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie
je mozné povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho sudneho rozhodnutia.

Na ziadost obzalovaného bolo verejné zasadnutie odvolacieho sudu vykonané v jeho nepritomnosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie obZalovaného
nepovazuje za dévodné.

Navrhol rozhodnut podla § 319 Trestného poriadku a odvolanie obzalované ako nedévodné zamietnut.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, odvolaci sud nezistiac dovody
na postup vyplyvajuaci z § 316 Tr. por., preskumal podfa § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. ReSpektoval zasadu ,reformatio in peius” - zdkaz zmeny k
horSiemu, pretoZze odvolanie v neprospech obzalovaného podané nebolo. Neopomenul prihliadat na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by zakladali dévod na podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.. Dospel k rozhodnutiu, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia zistil, Ze
v tomto konani bol zadovéazZeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vietky zakladné skutonosti
uvedené v § 119 Tr. por..

Pri vykonavani dékazov na hlavnhom pojednavani sud |. stupria postupoval podla Tretej Easti, Tretej hlavy
Tr. por. ako aj dalSich jeho ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dékazov v tresthom konani,
pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povaZovat za podstatné chyby konania v
zmysle § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por..

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného ohfadne nepritomnosti obhajcu na vyhlaseni odvolanim
napadnutého rozsudku, tieto odvolaci sud nepovazoval za dévodné, kedze zo zapisnice o hlavhom
pojednavani konanom 25. 04. 2013 nevyplyva, Ze by tomu tak bolo. Zaroven z uvedenej zapisnice
nevyplyva, ze by obzalovany namietal také skuto€nosti, ktoré nasledne uviedol v podanom odvolani.
Je zrejmé, Ze obzalovany bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni i pou€eni o opravhom
prostriedku, ktory podal riadne a v€as. S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie
prav obZalovaného, ktoré by zakladalo podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Na zaklade upIného a zakonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dbkazov v sulade s kritériami
uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por., sud |. stupfia dospel k spravnym skutkovym zaverom. Zo suhrnu
priamych, nepriamych a listinnych ddékazov dospel k spravnemu zaveru, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom 25. 04.
2013 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud I. stupna



po splneni vSetkych zakonom upravenych procesnych podmienok prijal. Vzhfadom na uvedené sud |.
stupfia nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku priznal, vykonal iba
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, sud I. stupfia pri ukladani trestu spravne u
obzalovaného prihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval ako aj pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. -
spachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.- bol uz za trestny ¢in odsudeny.

PretoZe prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, sud |. stupfia nepochybil, ked zakonom upravenu
sadzbu az 1 rok upravil postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a v kone€nom dbsledku ukladal zvySeny
trest v sadzbe 4 mesiace az 1 rok.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom
I. stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (trestny rozkaz sudu I. stupha z 24.
05. 2012, sp. zn. 11T/79/2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Tr.
zak.), boli spinené zakonné podmienky pre uloZenie suhrnného trestu podla zasad na ulozenie uhrnného
trestu (§ 42 ods. 1 Tr. zak.), ktorého vymeru 10 mesiacov odvolaci sud povazuje za zakonnd, spravu
a primeranu.

V tomto smere sud |. stupfia spravne poukazal na predchadzajuce dve odsudenia obzalovaného od
roku 2007 pre réznu Umyselnu trestnu Cinnost, za ktoru bol vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu bol 14. 09. 2011
podmienecne prepusteny za sucasného ulozenia probaéného dohladu, pricom 25. 04. 2012 a 04. 05.
2012 sa dopustil dvoch samostatnych precinov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ktoré mu sud
I. stupha ukladal suhrnny trest v prejednavanej veci.

Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud kon$tatuje, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., pretoZze vzhladom na osobu
obzalovaného - jeho predchadzajuce odsudenia za r6znu umyselna trestnu &innost a uloZené tresty,
ktoré neviedli k jeho naprave a prevychove, nemozno konstatovat, Ze trest uloZeny skor§im rozsudkom
je na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostato&ny.

Sud |. stupfia nepochybil, ked spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusSil vyrok o treste ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 05. augusta 2013, sp. zn. 11T/79/2012,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad (§ 42 ods. 2 Tr. zak.).

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, jeho zaradenie na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia bolo spravne a zakonné.

Za spravny a zakonny povazoval odvolaci sud aj trest zdkazu cCinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, ktorého ucelom je doCasne vyradit obZalovaného z moznosti
vykonavat ¢innost - viest motorové vozidlo, na ktoré je potrebné osobitné povolenie.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, s poukazom na horeuvedené zistenia tieto odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnené, pretoze neoddvodriovali iné rozhodnutie v napadnutych vyrokoch
rozsudku.

Z tychto dévodov, odvolaci sud nezistiac Ziadne pravne relevantné a vyznamné dévody na zmenu
napadnutého rozsudku, ktoré by boli obZalovanému na prospech, jeho odvolanie zamietol, pretoZe zistil,
Ze nie je dévodné (§ 319 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny

opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



