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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Urbarska a podielnickd spolo¢nost’ Lutinka pozemkové
spologenstvo Lutina, so sidlom Lutina &. 26, PSC 082 57, ICO: 31985912, zastupeného JUDr. Marekom
Radagovskym, advokatom, ul. Stefanikova &. 26, Kosice, proti zalovanému: Y. S., nar. XX.X.XXXX, S.
€. XXX, o navrhu na vydanie rozkazu na plnenie a o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 11 C 54 /2013 - 57 zo dfia 5. marca
2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym sa nariadilo predbezné opatrenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria predbeznym opatrenim zakazal Zalovanému akokolvek nakladat s dokumentaciou
Urbarskej a podielnickej spolo¢nosti Lutinka pozemkové spolo€enstvo Lutina, so sidlom 082 57 Lutina,
ICO: 31985912, vedenej v registri pozemkovych spolo&enstiev Obvodnym lesnym uradom v Presove,
vloZzka €. R-0016/PO(SB), Specifikovanou v zneni navrhu Zalobcu a to az do pravoplatného skon&enia
veci, s vynimkou ich vydania Zalobcovi a sudu pre uc€ely sudneho konania. V prevySujicej Casti
navrh Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uvedenu dokumentaciu ulozit so
uschovy sudu, ako pravne neddévodny zamietol. Okresny sud vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych
listinnych dékazov mal za nepochybné, Ze Zalobca v novom zloZeni organov po ich ustanoveni valnym
zhromazdenim, konanym dna 21.4.2012, ako jediny je opravneny konat za pozemkové spologenstvo
navonok vodi tretim osobam, aj dovnutra vo vztahu k svojim ¢lenom , av8ak uvedené pravo neméze
fakticky realizovat z objektivnych dévodov, spocivajucich v neopravnenom zadrzZiavani dokumentécie
pozemkového spolo€enstva Zalovanym. Citujuc ustanovenia § 74, § 75 ods. 1, 2 a 6, § 76 ods. 1
pism. f/ O.s.p., povazoval okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v Casti
zékazu nakladania s predmetnou dokumentéciu, za pravne dévodny. Zalobca osvedgil nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, konkrétne nebezpelenstvo ekonomickej Skody, € inej ujmy na pravach
a opravnenych zaujmoch Zalobcu, pretoZze novo zvolené organy pozemkového spolo¢enstva nemézu
fakticky konat a zabezpec€ovat riadny chod spolocenstva, kedZe k svojej €innosti potrebuju prave
dokumentaciu a pomdcky, ktoré zadrziava Zalovany. Materialnu ujmu videl v désledku skutoénosti, Ze
Zalobca si za redlneho stavu nedokéze splnit povinnosti pre neho vyplyvajice z darnovych, &i inych
osobitnych pravnych predpisov, ¢o v konenom dbsledku mbze vyustit k uloZeniu pokut a sankcii
dafiovymi a inymi organmi verejnej spravy.

Proti uvedenému rozhodnutiu v celom rozsahu podal v€as odvolanie zalovany, pisomnym podanim
zo dna 1.4.2013. Uviedol, Ze odovzdania pisomnej agendy a materidlov sa bezUspesSne domahal u
viacerych zastupcov a ¢lenov dozornej rady a to eSte pred obdrzanim predmetného uznesenia sudu.
Ako predseda UaPS Lutinka podal zalobu a zaroven navrh na vydanie predbezného opatrenia na RSDr.
F. H., pricom pokladéa tento sudny spor za neukon&eny. Odvolatel zaroveh priloZil rozhodnutie OLU v
Presove zo diia 28.9.2012 o zapise zmien v registri UaPS Lutinka s tym, Ze tymto diiom zapisal (OLU)
nového predsedu RSDr. F. H. a vymazal Y. S.. Do tejto doby konal F. H. ako samozvany predseda,



maril poziadavky Okresného sudu PreSov, vyjadrenia, ¢im ovplyvrioval postup sidu a klamnym tvrdenim
doviedol std do omylu, 8o spdsobilo mylné rozhodnutia sidu, o ktoré sa opierali OLU Preov, resp. KLU
PreSov vo svojich rozhodnutiach. Doplnenim odvolania pisomnym podanim zo dfia 30.4.2013 poukazal
prave na nespristupnenie a nevydanie mu zapisnice a uznesenia z poslednej &lenskej schddze, na
z&klade ktorych moze doplnit svoje odvolanie.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca dfia 27.5.2013, ktory je toho nazoru, ze Zalovany
nie je ziadnym spdsobom opravneny akokolvek a po akukolvek dalSiu dobu nakladat s dokumentaciou
Zalobcu. Zalovany nepopiera dévodnost a opodstatnenost a sam sa s tymto postupom stotozriuje, ked
uvadza, Ze sa doméhal odovzdania agendy a sam vyvija snahu o dobrovolné spinenie. Zalovanym
spominané stdne konanie o navrhu vodi RSDr. H. bolo pravoplatne ukonéené. Zalobca osobitne
poukazal na novelizované znenie zakona o pozemkovych spolo€enstvach zakonom ¢. 97/2013 Z.z.,
ktoré uklada mnozstvo povinnosti pozemkovému spoloCenstvu s tym, Ze v zmysle jeho prechodnych
ustanoveni - § 31 je potrebné vykonat jednotlivé zosuladenia s novou pravnou Upravou k 31.7.2013,
resp. k 28.2.2014. Zalobca dalej potvrdil, Ze Zalovany uz niektoré dokumenty vydal, avéak len tie, ktoré
vznikli za pdsobenia jeho predchodcu, o &om predloZil Zalobca zapis zo diia 23.3.2013. Ziaden dokument
podas posobenia Zalovaného vydany nebol. Zalovany teda selektivhe odovzdal dokumentaciu z obdobia
mimo jeho pdsobenia, ¢im podla zalobcu uznava legitimitu novych organov pozemkového spolocenstva.
Navrhol predbezné opatrenie potvrdit ako vecne spravne.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je dévodné vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych
sa odvolatel domahal jej preskimania a vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p.,
upravujucich predbezné opatrenie, ktoré svojim charakterom a cielom predstavuje zabezpe&ovaci
institat v ob&ianskom sudnom konani, povaZuje odvolacie namietky Zzalovaného v predmetnej pravne;j
veci za neddévodné a nie také, ktoré by mohli zvratit’ stav, stanoveny sidom prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti. Sud sa v pripade rozhodovania formou predbeznych opatreni vyrovnava len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu na jeho nariadenie a z prisludnej pravnej Upravy najma hmotného
prava, bez nutnosti vykonavat rozsiahle dokazovanie.

Ugelom je dosiahnutie predbeznych Gginkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah
uCastnikov vyrieSeny  kone¢nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doCasnej Upravy
pomerov  Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze ide o taky stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad a Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo Ucastnika ohrozené, priCom k nariadeniu predbezného opatrenia sidom moéze dojst iba v
pripade, ak je osvedCena danost prava, teda vecna legitimita navrhovatela a uplathiovany narok nie
je zjavne neopodstatneny. Je nutné, aby boli osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy s tym, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky
okolnosti pripadu, musia javit ako vysoko pravdepodobné.

Prirozhodovani o predbeZnom opatreni sud skuma to, €i je potrebné doasne upravit pomery uéastnikov
a ak ano, v akom rozsahu. Vychadza pritom z naliehavosti potreby tejto Upravy, priCom zohladfiuje
zavaznost moznych nasledkov, ktoré by v pripade nevydania predbeZného opatrenia mohli nastat.
V neposlednom rade musi prihliadat' aj na intenzitu zasahu jeho nariadenia do prav a opravnenych
zaujmov 0s0b, ktoré su predbeznym opatrenim postihnuté.

V danom pripade navrh na vydanie predbezného opatrenia, tak ako ho predniesol Zalobca a nasledne
o nom rozhodol sud prvého stupfia, ma vztah k veci samej, ktorej predmetom je vydanie v3etkej
dokumentacie, tykajucej sa pozemkového spolo€enstva navrhovatelovi - jeho novému vedeniu, pretoze
ucinky predbezného opatrenia smeruju k splneniu si povinnosti Zalovanym, resp. jej splneniu celkom,
uloZenej mu v zmysle uznesenia valného zhromazdenia, konaného dna 21.4.2013, a to pripravit a



pisomne odovzdat novozvolenému predsedovi a vyboru, ¢lenom dozornej rady v8etku dokumentaciu
spologenstva (€.I. 14 spisu). Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze dokumentéacia je pre &innost
a vbbec existenciu Zalobcu ddlezita a doCasné opatrenie je plne opodstatnené.

Odvolaci sud preto, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, kedZe mal rovnhako ako sud prvého stupfia
za preukazanu naliehavost potreby navrhovanej do¢asnej Upravy, potvrdil rozhodnutie sidu prvého
stupfia v jeho napadnutej ¢asti, povazujuc ho za vecne spravne av sulade s prislusnymi ustanoveniami
§ 75 0.5.p. (§ 219 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



