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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: A., V. H.
XXX, o zaplatenie 341,83 eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Komarno z 22. augusta 2012 pod €. k. 6C/172/2012-47 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania Uuc¢astnikov potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 9,89 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roCne za €as od 28.03.2009 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo
16.07.2008 uvedena v bode 4: ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode | pism. b/) alebo v bode 2 tohto Dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.5
VSeobecnych podmienok, alebo ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ V8eobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM-karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v
tabulke €. 1 tohto Dodatku® je ako neprijatelna a neplatna. Vo zvySku navrh zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odporkyna s pravnou predchodkyfiou navrhovatela uzatvorila
16.07.2008 zmluvu o pripojeni ako aj dodatok k tejto zmluve. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Z?e dodavatel sluzby dodal, odporkyna ich vyuzivala a doteraz vyfakturovani sumu za poskytnuté
sluzby nezaplatila, preto v €asti zaplatenia ceny za dodato¢né sluzby a mesaéného poplatku navrhu
vyhovel. V Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud navrh zamietol z doévodu,
Ze urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty. Dojednanie zmluvnej pokuty
povazoval za neprijatefnd zmluvna podmienku predovsetkym preto, Ze toto dojednanie nezohladriuje
dizku obdobia, po ktori spotrebitel riadne plInil svoje povinnosti zo zmluvy ani inym hladiskom
neodstupriuje vysSku zmluvnej pokuty. Pri uzatvarani zmluvy medzi U€astnikmi bol pouzity Standardny
formular s vopred uréenymi podmienkami a obsahom, preto spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah.
To, Zze dodavatel ma zverejneny cennik svojich sluZieb na internete resp. , Ze tie su k dispozicii
v kazdej jeho predajni sud nepovaZoval za realnu moznost spotrebitela spoznat obsah ,benefitu
ponukanej akcie, a to preto, lebo bezny spotrebitel ,jazyku tychto tazko méze rozumiet®. Dodavatefl pre
spotrebitela v nepriehlfadnej , zloZito formulovanovej a miniatirnymi pismenami pisanej forme zapracuje



také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze
uniknu pozornosti spotrebitela. Preto dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelna
zmluvna podmienka, a preto podla ust. § 53 ods. 4 OZ a podlfa § 39 OZ neplana. Z toho dévodu sud
navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote navrhovatel v jeho zamietajucej Casti.
Domahal sa jeho zmeny tak, ze zalobnému navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
eura spolu s urokmi z omeskania bude vyhovené v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil ust. § 205
ods. 2 pism. f/ OSP. Dojednanie o zmluvnej pokute bolo uréité do vysky zmluvnej pokuty ako aj uréenia
porusenia povinnosti, za ktoré bola zmluvna pokuta uplatnena a takto dojednana sankcia bola pri
poruseni stanovenych povinnosti pre odporkyru predvidatelna. Odporkyfia bola povinna zvazit svoje
schopnosti plnit povinnosti zo zmluvy aj pod hrozbou ulozenia zmluvnej pokuty z dévodu nesplnenia si
povinnosti. Cela zmluva bola spisana Standardnou velkostou pisma nerozliSujuc iba urcité ¢asti zmluvy,
preto pouzitou velkostou pisma nemohli byt porusené ustanovenia na ochranu spotrebitela. Vzhladom
na spolupdsobenie zalovaného pri uzatvarani zmluvy a jeho vyber poskytovaného mesa&ného programu
a mobilného telefénu je nelogické, aby odporkyfia nepoznala skutoénu cenu telefénu, ktort si sama
vybrala, ani vySku benefitu pozostavajiceho z rozdielu beznej ceny teleféonu a jeho akciovej ceny,
ktoru jej poskytol pravny predchodca navrhovatela. VySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré
mdbze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut v pripade, ak odporkyna necerpa vSetky benefity
a nebude pinit’ svoje povinnosti zo zmluvy. Motivacia u zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s
viazanostou 24 mesiacov bolo prave poskytnutie plnenia zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
vo forme mobilného telefénu, vo zvyhodnenej cene ako i zvyhodnené volania, ¢i ceny mesacénych
programom, ktorych hodnotu pravny predchodcu navrhovatela musel zabezpecit zmluvnou pokutou
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokuta v tomto pripade plini funkciu satisfakénu
(reparaCnu). Nesplnenim zavazku povinnosti zo strany odporkyne vznika na strane navrhovatela Skoda
v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu a zarover
aj v sume poskytnutych inych vyhod a benefitov. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni aj funkciu
preventivnu. V zavere poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/575/2005 ako aj
rozhodnutia inych krajskych sudov.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 213 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupha je potrebné v napadnutej Casti
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Sud prvého stupna v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud je zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 213 ods. 1
OSP viazany, pretozZe nezistil ziadne vynimky uvadzané v ust. § 2 - 7 citovaného §, pre ktory by nemal
byt skutkovym stavom, zistenym sudom prvého stupna viazany.

V danom pripade je predmetom konania zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajucich z Dodatku k zmluvam
o pripojeni, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ust. § 52 a nasl. OZ. Sud prvého
stupfia vyhodnotil dojednanie o zmluvnych pokutach v Dodatkoch k zmluve o pripojeni ako neprijatelné
zmluvné podmienky, spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nielen, o sa
tyka zohladnenia navratnosti prostriedkov investovanych do zlavy pri odpredaiji telefénu, ale z pohladu
neziaduceho rozmeru, ktorym je neprimerané ukracovanie odporkyne ako spotrebitela s dopadom na
vSetkych spotrebitefov, s ktorymi navrhovatel takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve, vyplyvajuce
zo v8eobecnych zmluvnych podmienok pouziva.



Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
mdbzu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit pre pripad poruSenia povinnosti
vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu,
ktoru je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spdsobu jej urenia. Vyska nie je limitovana, neméze
byt v8ak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, t. j. nembzZe byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto¢ny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ako instititu sikromného prava zvlast pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel ponuka odporkyni svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemodze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord ziada zaplatit navrhovatel od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni tak, ze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurditosti (... ak porusi
niektorud z povinnosti...).

Podstatnym pre posudenie je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporkyfu aj ostatnych
spotrebitelov k zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov, teda
aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost’ odoberat sluzby poskytované navrhovatelom,
riadne platil ich uhradu aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Navrhovatel, ako dodavatel,
vbbec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu 1 mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon€i zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povaZovat za
neprijatelné.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze takto dojednané zmluvné pokuty
upravené v obchodnych podmienkach navrhovatela a ktoré su su¢astou Dodatkov k zmluve o pripojeni
uzavretej s odporcom su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 su neplatné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142
ods. 1 OSP a nahradu trov odvolacieho konania odporkyni nepriznal, pretoze si nahradu trov konania
neuplatnila a v priebehu odvolacieho konania jej ani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



