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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majeréikom, v pravnej veci navrhovatela :
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, v konani zast. GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.o., Vodna 3, Kosice, ICO: 36 730 564, proti odporcovi : S & C s.ro., M.
R. Stefanika 1, Komarno, ICO: 45 382 387, v konani zast. opatrovni¢kou X. X., sudnou tajomnickou
Okresného sudu D. o zapl. 144,06 eur s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 144,06 spolu s 8,75 % rocnym urokom z
omeskania od 4.8.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, sudny poplatok v sume 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu dfia 22.1.2013 navrh,
v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu oznaceného v navrhu na zaplatenie istiny v celkovej sume
144,06 eur z dévodu neopravneného odberu elektriny bez platnej zmluvy na dodavku elektrickej energie,
ktory bol zisteny na zaklade kontroly vykonanej poverenymi zamestnancami navrhovatela. K navrhu
navrhovatel pripojil aj listinné dékazy, ktoré preukazovali tvrdenia uvedené v navrhu.

Okresny sud Komarno vydal platobny rozkaz €.k. 4Rob/6/2013-14, dha 24.1.2013, ktory vSak uznesenim
¢.k. 4Rob/6/2013-22, diha 18.3.2013 zrusil, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk. Sud vykonal vo veci Setrenie, pricom vysledkom tohto Setrenia bolo, ze sud zistil, ze
odporca nesidli na adrese uvedenej v obchodnom registri.

Uznesenim ¢.k. 4Cb/24/2013-25, zo dha 15.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.5.2013, sud
ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 3 a 6 O.s.p. opatrovni¢ku pre konanie sudnu tajomni¢ku Okresného
sudu D. (drobny spor).

Na pojednavani dna 19.6.2013 sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela, ako aj odporcu resp. opatrovniCky odporcu, ktori sa neustanovili na
pojednavanie, ani nepoziadali z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania a mali predvolanie riadne
vykazané.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojich pisomnych podaniach trval na podanom navrhu. Opatrovnicka
odporcu sa v ramci sudneho konania, poas dokazovania, nevyjadrila vo veci samej, ani Ustne, ani



pisomne, pricom jej boli doru¢ené zakonné poucenia (aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.), ako aj navrh a
prilohy navrhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 poucit u€astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy predloZzené a oznaCené neskdr sud neprihliada.
Skutocnosti a dbkazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Po vykonanom dokazovani, teda po oboznameni sa s navrhmi uCastnikov konania, ako aj po
oboznameni sa s listinnymi dokazmi predloZenymi v ramci konania, sud po zhodnoteni vSetkych dékazov
tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, po prihliadnuti na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver, pricom je nutné uviest, Ze u&astnici konania boli pouceni
pisomne aj podla § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré im bolo doru€ené aj spolu s predvolanim na termin
pojednavania.

Dha 22.6.2012 bola vykonana kontrola meracieho miesta poverenymi zamestnancami navrhovatela,
ktori zistili, Zze odberné miesto je bez platnej zmluvy o dodavke elektrickej energie, odberné miesto
nebolo odpojené a elektromer bol v zapnutom stave, pricom spotreba bola registrovana. Po kontrole bolo
odberné miesto odpojené. Zistené skuto€nosti boli zaznamenané do Protokolu o zisteni neopravneného
odberu a zabezpec€ena bola aj fotodokumentéacia (€.I. 10 a 11 spisu).

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny,
3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ur¢eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbésledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamendava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.



Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podla § 95 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov ustanovilo, Zze podla vyhlasky €. 292/2012 Z.z.
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny s uc€innostou od 1.10.2012, Skoda spdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny ur€enej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

V predmetnom konani je nutné konStatovat, Ze v €ase podania navrhu boli platné iné pravne
predpisy, ako v €ase rozhodnutia sudu. Navrhovatelom uvadzané ustanovenia zakona €. 656/2004
Z.z. o energetike boli zruSené a to od 1.9.2012, priCom zakonodarca otazku pravnych narokov
pre uplatnenie nahrady Skody z titulu neopravneného odberu elektriny neriesil, preto sud v Case
rozhodovania pre dany pripad aplikoval ustanovenia platného zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, ako
aj vykonavacieho predpisu. Dalej je vSak potrebné uviest, Ze dokazna situacia sa nezmenila ani po prijati
novych predpisov. Navrhovatel predloZil sudu listinné dékazy, najma vSak uvedeny ,Protokol o zisteni
neopravneného odberu®, vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom a vyucétovanie nahrady
Skody (C.l. 5 az 8 spisu), ktoré preukazuju dévodnost podaného navrhu. Vypocet vySky Skody obsahuje
listinny dékaz €.l. 7 spisu, z ktorého vyplyva, Ze S8koda bola uréena v ramci zdkonnych predpokladov a
moznosti. Pravny zastupca navrhovatela doloZil eSte aj tabulku odpoctov elektromera €. 4530527 vo
vysokej tarife a nizkej tarife (€.I. 31 a 32 spisu) teda ddkaz, ktory preukazuje pociato¢ny stav, z ktorého
sa vychadzalo pri vypocte Skody.

Do rozhodnutia sudu odporca dlh navrhovatelovi nezaplatil a po€as dokazovania sa nepreukazal ani
opak tvrdeni navrhovatela. Na zaklade uvedeného teda bolo preukazané, Ze navrh proti odporcovi bol
v celom rozsahu podany doévodne.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omesSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u¢inného od 15.1.2009) ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je
spotrebitel, mozZzno dohodnut droky z ome$kania najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade uvedeného, kedZe sa odporca dostal do omeskania so splnenim svojho dihu (§ 365) a
uplatneny Urok z omeskania je vycisleny v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim (§ 369 ods. 1),



sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany aj v tejto ¢asti irokov z omeskania dévodne. Sud priznal
navrhovatelovi uroky z ome$kania v sulade s tym, ako si to v navrhu uplatnil a v sulade s ustanoveniami
obc&ianskeho prava (§ 517 ods. 2 OZ, ako aj § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.).

Rozhodnutie o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vy8ka priznanej nahrady trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory
navrhovatel zaplatil pri podani navrhu na sud v sume 16,50 eur, ako aj z trov pravneho zastupenia,
ktoré si uplatnil prdvny zastupca navrhovatela pisomne uZ v navrhu, ako aj v jeho vyjadreni zo dha
14.6.2013 (€.l. 29 spisu) a ktoré boli vy€islené v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z 2 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie navrhu) po 16,60 eur, 2 krat pausalnej nahrady po 7,81 eur, ako aj 20 % DPH, spolu teda
zo sumy 58,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie musi obsahovat' nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



