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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefla Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporkyni N. W., nar. X.X.XXXX, bytom Z., za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ, zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.264,85 Eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 20.03.2012, ¢.k. 4C/274/2011-22
jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela vo zvySku a vec sa v rozsahu
zruSenia vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom zaviazal
odporkyfiu uhradit navrhovatelovi nesplatenu Cast’ iveru vo vySke 549,53 Eur s prisluSnym urokom z
Uveru vo vyske 460,73 Eur a s urokom z omeSkania vo vySke 0,013% denne zo sumy 1010,26 Eur od
22.11.2008 az do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 45,10 Eur, a to v8etko povolil uhradit v 25-
eurovych mesaénych splatkach splatnych vzdy 25-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela
zacinajuc diiom 1.5.2012 pod nasledkami straty vyhody splatok. V prevySujucej asti sud prvého stupnia
navrh navrhovatefa ¢o do zvySku zamietol z dévodu, Ze dohoda o vyske urokov nad 13,88% rocne, t.|.
prevySujuca urokové miery podobného uver v bankach a zmluvna pokuta su absolutne neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel navrhujuc Zalobe vo zvySnej €asti vyhoviet.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne ani presne interpretoval rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR 1 MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009. Uviedol, ze prvostupnovy sud citované
rozhodnutie interpretoval tak, Ze pouzita veta bola vytrhnutd z kontextu celého rozhodnutia. Okrem
iného z vySsie citovaného rozhodnutia totiZz vyplyva Ze nie vZdy ddjde k poruSeniu dobrych mravov, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefaznymi ustavmi, ale je potrebné skumat
rozdielu medzi ich vySkami v kazdom konkrétnom pripade zvIast.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sid sa zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z Uveru a
zistil, Ze urok predstavuje 21,34 % rocne. Pri preverovani Uveru v bankach zistil, Ze urokové miery
v decembri 2007 ¢&inili 13,88 % rocne pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou na 1 rok do 5 rokov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze rozdiel medzi urokom dohodnutym v predmetnej spotrebitelskej zmluve a
urokom poskytovanym pefaznymi ustavmi nie je ani dvojnasobnym.



Dalej v odvolani uviedol, Ze je presvedéeny, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, ktoré by spdsobovali znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak ako to uvadza
prvostuprfiovy sud. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné porovnavat Uvery poskytované bankami a
nebankovymi subjektmi z niekolkych dévodov. Dojednany urok za poskytnutie Gveru predstavuje jednak
odmenu veritela za poskytnutie Uveru, ako aj krytie rizika veritefa v suvislosti s poskytnutim averu a v
neposlednom rade zohfadriuje aj naklady spojené so ziskavanim zdrojov financovania Gverov.

V odvolani tiez uviedol, Zze nesuhlasi s tvrdenim prvostupriového sudu, Ze celkovu vysku zmluvnej
pokuty, ktora si uplatnil je potrebné povazovat za neprimeranu sankciu, ktora spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvna pokuta
ako sank&né opatrenie ma predovsetkym umoznit dodavatelovi dosiahnut’ pefiaznu nahradu v pripade,
ak samotna Skoda v désledku nesplnenia povinnosti spotrebitelom je tazko preukazatelna a aj jej vyska
nie je v podstate exaktne nepreukazatelna. Poukazal odvolatel na judikaty, ktoré sa zaoberaju a hodnotia
vysku zmluvnej pokuty z hfadiska primeranosti.

Predmetna uverova zmluva nebola a nie je v rozpore so zakonom, zakon neobchadzala a nebola ani
uzatvorend v rozpore s dobrymi mravmi, preto je nazor prvostupfiového sudu neopodstatneny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1, 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej €asti (§ 219 O.s.p.) a ani pre jeho zmenu (§ 220 O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Mozno prisvedcit sudu prvého stupna, ze dojednanie Urokov sa nesmie priecit dobrym mravom. Sudna
kontrola urokov, &i nepredstavuju neprijatelnd zmluvna podmienku v8ak ma vyznam iba pri dojednanych
urokoch. Rovnako treba suhlasit s prvostupfiovym sudom, Ze zmluvna pokuta neméze obstat, ak
je neprijatelny celkovy sankény mechanizmus, ktorého je zmluvna pokuta sucastou (na porovnanie
rozsudok KS v PreSove vo veci 6C0/236/2012).

V predmetnej veci v zmluve o telefénnej péziCke o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi
absentuje udaj o Uroku.

Z uverovych zmluvnych podmienok v Hlave 5 § 1 je zrejmé, Ze vySka Urokov sa zisti ako rozdiel sucinu
vy8ky mesacnej splatky znizenej o vysku poplatku za vedenie uverového uctu a v pripade poistenia o
vy8ku Uhrady za poistenie a poctu splatok a vysky poskytnutého averu.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ), od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) je bez
akychkolvek pochybnosti poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma pravo byt informovany o
vySke urokov z uveru a poplatkoch. Navrhovatel ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviest udaj o vySke Urokov a poplatkov, ktorej nesplnenie je spojené so zakonnou
sankciou nepriznania (v zmluve neuvedenych) urokov a poplatkov.

V tomto smere odvolaci poukazuje na to, ze Uverové zmluvné podmienky obsahuju v Hlave 5 § 1 vypocet
vy8Kky uroku, ktord zmluvna podmienka sa mala v zmysle inkorpora¢nej doloZky stat neoddelitefnou
suc€astou zmluvy o spotrebitelskom avere.



Odvolaci sud uz v minulosti judikoval, Ze v8eobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou
zmluvy, mbze sa to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve.
O netransparentnu inkorporaénu doloZzku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, ze prave inkorporacna dolozka méze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postadi
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, kiorému nemusi pripisovat az tak ddélezity
vyznam. V spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa
pomécky (lupa, pravitko a pod.) prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012).
(skuto&na velkost pisma - ,Hlava 9 Zmluvné strany, klient a spolognost, sa popri UZ dohodli aj na
uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, &ize Zmluvy o RUL)

Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma tak vyznamnej
zmluvnej podmienky hodnoti odvolaci sid ako nepochopitelny a nie dobry iGmysel. K drobnému pismu
porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 342/09.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy Elenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C-237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,VnutroStatnemu suadu prislacha uréit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”).

Odvolaci sud nie je zastancom kasacnych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojindtanéného
posudenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dyojinétanc":nosti jevustavnym pring:ipom, kedze v Ustave
o dvojinstancnosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 777/07, ze dne 31.
07.2008).

No zda sa, ze judikatdra NajvySSieho sidu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmerujucich rozsudkov je
konstantna. Z odévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol ulinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Obdobne tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo V 41/2009:

»Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia z iného pravneho dovodu, ako prvostupriovy
sud a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania, rozhodol v rozpore so
zasadou dvojindtancnosti. Takymto postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu boli splnené skuto€nosti
zakladajuce pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Eeské” rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentéroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:



~Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), je
zodpovedajuci principu dvojinstanénosti:

,Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost
zachovana, nakolko Ucastnik ma po opatovnom rozhodnuti sidu prvého stupna (po zruseni a vrateni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na instancne vysSom sude. Skuto¢nost, Ze sud prvého stupna je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zdkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nemdze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk <http://www.otvorenepravo.sk>).

V ramci sudnej kontroly sa hodnotia okolnosti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy
a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi (¢l.40ds.1 smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Pripadné vyhlasenie inkorporacnej dolozky by malo rovnaky dopad, ako v pripade urokov aj vo vztahu
k zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
v pripade neprijatelnej inkorporaénej dolozky sa nestavaju sucastou zmluvy. Ak by sud konstatoval,
ze inkorporac¢na dolozka obstoji v sudnej kontrole podla § 53 ods. 1 OZ, odvolaci sud sa stotoznuje
s nazorom prvostupriového sudu o neprijatelnosti celkového sankéného mechanizmu. V tomto smere
je v8ak rozsudok predcasny, pretoze prioritne sa treba zaoberat otazkou inkorporacie vseobecnych
obchodnych podmienok (porov. 6Co 236/2012).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu ¢o do zvysku a vo
vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a v rozsahu zruSenia vec vratil na
dalSie konanie. Prvostupriovy sud v dalSom konani podrobi inkorporaénu dolozku stidnej kontrole podla
§ 53 ods. 1 OZ. Ak v ramci sudnej kontroly obstoji, pristipi k sudnej kontrole jednotlivych zmluvnych
podmienok vratane urokov a zmluvnej pokuty. Odvolaci sud poznamenava, ze netransparentné uroky
nie su vyfaté zo sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Rozhodne sa aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



